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FORORD

Vi talar ofta om digitaliseringen som négot vi stir infér. Men
vi har levt med webben i snart tva decennier och internet ir
ett halvsekel gammalt. Vi vet vid det hir laget ungefir vad
nitet innebir, eller tror oss veta det. Som den kanske mest
produktiva offentliga investeringen i minsklighetens historia
har internet genererat enorma fordelar - kunskapsmissigt
sdvil som ekonomiskt. Men kulturens och informationens
digitalisering i kombination med nitets kreativa destruktion
av etablerade affirsmodeller har ocksé varit hégst brutal for
vissa mediebranscher.

Allt fler aspekter av vir tillvaro blir internet, och som kom-
munikationsform ir nitet fortfarande starkt associerat med
allskons tekno-utopiska forestillningar. Tillgang till webben
betraktas av somliga rentav som en minsklig rittighet.

Parallellt med en 6kad digital mognad finns flera tecken pa ett
slags tilltagande cyberpessimism, dir nitet inte lingre kommer
att 16sa alla samtidens problem som den moderna framstegs-

formen framfor andra. Kommunikationskanalen nitet ir lika



demokratiskt grinslost som det ir diktatoriskt styrt — kom-
munikationsprotokollen regerar i s& motto lika mycket som de
reglerar. Internet dr pé ett plan 6ppet, men pa ett annat ska-
pat genom offentliga regleringar och teknik. Med hogst skilda
motiv spelar olika aktorer pd denna dialektik mellan 6ppenhet
och slutenhet, mellan 6vervakning, frihet och anonymitet. In-
tresset ljuger inte — vilket ocksa dr uppenbarti det sitt som nitet
stillt det kommersiellas natur pa huvudet. Till synes innovativa
digitala affirsmodeller drivs inte sillan av riskkapital snarare
in reella intikter, och l6sningen pé finansieringen av nitets
mangfald aterfaller stindigt i 6vertron pa timligen enfaldig
reklam. Ligg till att Googles algoritmer skenbart ma arbeta
utan kostnad, och att Facebookuppdateringar dr gratis. Men all
data registreras och vara asikter och beteenden kartliggs.

Samtidigt gir den digitala utvecklingen i vigor; aven webben
borjar fa sin historia. Om cyberkulturens demokratiserande for-
hoppningar under nittiotalet kom pa skam i och med dotkom-
kraschen efter millennieskiftet, har den anvindargenererade
webb 2.0 och sociala medieformer pa senare ar gjort ate I'T-
sektorn ar pa stark frammarsch. Distribution av information
och media sitter numera agendan, inte produktion av innehall.
Content forefaller inte lingre vara king — kungar ir snarare de
bolag som tillhandahéller nitet och dess innehall. Vil online
har innehéllsindustrins stora dilemma varit att i folk att be-
tala igen, nigot som har fatt den traditionella mediesektorn att
hamna pi defensiven. Olika slags strommande tjénster utgor
kanske en vindpunkt, men den mediala innehéllsindustrins
totala omsittning i Sverige motsvarar fortfarande bara en liten
del av de svenska telebolagens vinst.

Med smartphones och mobilt internet dr informations-



teknologin numera ¢verallt nirvarande. Kod omsluter véra liv,
pé gott och ont. Att vara uppkopplad dr samtidens default, och
den stora frigan ir vilka konsekvenser det kommer att fa for
minniskor och samhillet pé sikt. Digitaliseringen beror still-
vida alla. Men i debatten hinvisas ofta till experter. Tanken
att man maste ”forstd” ny teknik ir ett teknikdeterministiskt
paradigm som exkluderar minga av dem som paverkas av de
pigdende forindringarna. Digitaliseringen handlar inte om
forkortningar, frekvenser och bandbredd. Det handlar om
sambhillet, ekonomi, kultur och rentav livet sjilvt. Dirfor ir
det hog tid att granska de idéer och forestillningar som ligger
bakom hur vi talar, diskuterar och skriver om digitalisering
och nitet. Vad innebir egentligen begrepp som till exempel
’frihet”, ”6ppenhet” och Yintegritet”? Hur piverkar de vira
idéer om teknik, och - inte minst - vilka intressen gynnas av
ridande forestillningar?

Ur ett perspektiv utgor de samlade artiklarna i den hir
boken ett slags samtida diskurskritik av internet. Ur ett
annat framstdr boken som en digital samtidsdiagnos, dven
om vi redaktorer inte hyser nigra storre illusioner att hivda
nigot radikalt nytt som inte sagts tidigare. Redan 1997 publi-
cerades faktiskt en bok pa tyska, Mythos Internet, pa ungefir
samma tema. Snarare bor den hir boken betraktas som ett
debattinligg i en pagidende diskussion med fler frigor dn svar.
Flertalet av forestillningarna om internet ir just pafallande
dialektiska: & ena sidan, 4 andra sidan. I form av en pendel-
rorelse mellan av och pd - mellan ett och noll - dr darfor grund-
tanken med denna bok att syna olika slags forestillningar,
vilka under senare ar priglat diskussionen om internet. Vid
den tidpunkt dd webben boérjade att fa sitt publika genom-



slag skrev Georg Henrik von Wright en snarlikt betitlad bok,
Myten om framsteget (1993), en lika filosofisk som pessimistisk
betraktelse 6ver upplysningstinkandets grinser. Aven om vi
ibland forhiller oss skeptiska till hur internet diskuteras ir vi
redaktorer vare sig filosofer eller dysterkvistar i den sortens
mening. Snarare ir vi kanske alltfor varma foresprikare av
nitet. Vi ir ocksa tillrickligt gamla for att ha upplevt en tid
utan nit, och dirtill har vi under manga ér f6ljt den digitala
utvecklingen, men fran hogst olika utgdngspunkter. Mojligen
tillmiter vi alltsd internet allefor stor betydelse, och kanhinda
riskerar dven den hir boken en sling av den teknikbegeistrade
kritik som ibland drabbat allehanda digerati. Men vi menar
inda att diskussionen och forestillningarna om nitet ibland
doljer mer 4n de ger sken av.

Det finns nimligen manga digitala myter. Till exempel flo-
rerar en vida spridd uppfattning att internet enbart styrs av
privata aktorer. Men i Sverige ir det alls inte fallet; staten
dger nistan 40 procent av aktierna i Telia Sonera, dirtill dgs
85 procent av stadsniten av kommunala bolag. Genom dem
ir stora delar av den lokala infrastruktur som gor internet till-
gingligt for hushall och foretag allts ett offentligt dtagande.
Den pagiende diskussionen om “ett 6ppet internet” ir ett
annat illustrativt exempel; nitdiskursen dir 6ppenhet ses som
fundamental f6r den digitala dominens utveckling dr knappast
neutral. Tvirtom favoriserar den vissa aktorer framfor andra,
speciellt telekombranschen och somliga webbféretag. Oppen-
het ir rentav den kommersiella logik som Google byggt sitt
webbimperium kring — med fria sokningar och 6ppna pro-
gram kan man som bekant tjina kopiost med pengar. Nir var
egen utrikesminister anordnar konferenser kring behovet av
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ett Oppet internet dr det mahinda lovvirt som demokratiskt
initiativ, men frin ett kommersiellt perspektiv gagnar det
vissa mer dn andra. Som Apple visat ir ett dppet nit knappast
optimalt for att gora affirer eller bygga en digital marknad.
Dirfor ir ett 6ppet nit heller inte med nédvindighet det som
vare sig kunder eller medborgare 6nskar sig allra mest. Att
det ”slutna” Apple med sina appar (vilka trafikerar internet
snarare in webben) dr virldens hogst virderade foretag i en tid
av digitala 6ppenhetlovsanger tal att tinkas pa. Ordet ”6ppet”
ir i sig ocksa forvirrande. I teknisk mening betyder 6ppet att
programkoden ir mojlig att 4ndra, att andra kan utveckla
koden, att informationen i en databas ir okrypterad och moj-
lig att bearbeta. Ett 6ppet samhille ir ndgot annat; det kriver
yttrandefrihet, motesfrihet, rorelsefrihet, insyn i offentliga
institutioners beslut, att politiker kan hallas till ansvar och
annat som vi forknippar med modern demokrati. Trots det
bygger diskussionen ofta pa antagandet om att det forra till
och med orsakar det senare. Ord lurar hir tanken.

Om en Roland Barthes for mer 4n femtio dr sedan i sin
Mythologies (1957) bokstavligen liste den samtida franska
masskulturens som en form av modern mytbildning, dir den
mediala masskulturens ideologiska komponenter avsloja-
des som offentliga logner, 4r ambitionen med den hir boken
inte lika hogtflygande. Men dven det nya digitala samhillet
har sina myter. Ordet ”"myt” har férstas flera olika betydelser,
fran gamla berittelser till religionens mytiska forestillningar.
I det foljande anvinds begreppet frimst som en forestillning
kring nigot som egentligen inte stimmer; en myt idr kort och
gott en felaktig forestillning, en fantasi eller rentav en l6gn.
Dock inte sillan med ett intresse bakom. Pa sd vis inordnar
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sig den hir boken i en tilltagande tradition av nitskeptiska
bocker som publicerats pa senare ér, frin Andrew Keen, Jaron
Lanier, Nicholas Carr och Susan Mausharts Nedkopplad till
svenska exempel som Jonas Andersson och Eric Schuldts Fram-
tiden (de bada senare publicerades 2011). Dessa sinsemellan
mycket olika forfattare har pa flera sitt tematiserat den digitala
kulturens baksida, ett slags digital baksmilla med utgangs-
punkten i att internet - trots alla utopiska forhoppningar och
reella investeringar — inte kommer att infria samtliga forvint-
ningar. Alla dr inte digitala vinnare.

En annan viktig anledning till att vi gjort den hir boken ir
att den konflikt som under 00-talet utspelade sig mellan medie-
bransch och pirater numera ersatts av en betydligt knepigare
problemkomplex mellan IT-foretag och mediebolag. Det rader
inget tvivel om att (fil)delandets kultur anvinds av telebolag
for att implicit marknadsfora sina tjanster. Som konsument
behéver man knappast en gigabits uppkoppling for att surfa
pé webben. Den centrala konfliktlinjen pa nitet gir numera
mellan upphovsmin och deras representanter pi den ena
sidan, och olika distributorer och aggregatorer som anvinder
teknologin for att (mer eller mindre) utnyttja deras arbete, pa
den andra sidan. Méjligheten for olika slags mediebolag att ta
betalt for innehall pa nitet ir en ddesfriga. Om fria informa-
tionsfléden och férindrade medievanor forindrat forutsite-
ningarna for mediebranschen, ir det alltjimt en 6ppen fraga
hur betalningsviljan pa nitet kan, bor eller rentav maste oka.
Samtidigt sitter mediebolagen i knit pa bide telekomsektorn
och den stora sokgiganten pa nitet. Google ir forstis helt nod-
vindig for att driva webbtrafik — en beroendesituation som
ingen riktigt vet hur man ska ta sig ur.
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Vihar valtattkalla den hir boken Myten om interner. Titeln dr
medvetet polemiskt vald. Var forhoppning dr att den ska vara
lika provocerande som inspirerande, och genom att demaskera
ndgra av myterna om internet ge nya perspektiv.

Pelle Snickars & Per Strombdck, redaktirer
Visby, juli 2012






SNALSKJUTS
MYTEN OM AFFARSMODELLEN

ROBERT LEVINE







En onsdagskvill sommaren 2009 gav sig nigra killar fran indie-
bolaget Dovecote Records ut pd Manhattan for att ta nigra
drinkar efter jobbet. De gick till Musical Box, en avslappnad
bar i East Village. I vanliga fall brukade de ha stillet for sig
sjilva, sd nir de sig ndgra pizzakartonger som lig pd bardisken
trodde de att det var bartendern som bestillt dem for att i
kunderna att stanna. Tvd av dem hade redan tagit for sig nir
en kvinna kom fram och sa att pizzan bestilles till en firma-
fest. ”Ni kan inte ta nit som inte ir ert”, pipekade hon enligt
Dovecotes blogg. Hon berittade att pizzan hade bestillts av
LimeWire, en peer-to-peer-fildelningstjinst som tjinar pengar
pa piratkopierad musik.

Det forindrade allt: ”Ni har redan stulit tillrickligt fran
oss”, svarade en av Dovecotekillarna. Hans vin snodde t sig
en pizzakartong och sprang. Men han kom inte lingt innan
en programmerare frin LimeWire hillde 61 pd honom. Plots-
ligt hade upphovsrittskriget blivit ett matkrig. Nista dag la
Dovecote ut ett blogginligg om hindelsen. Det fick mangder
av kommentarer: manga av dem var arga pa storre skivbolag
som stimmer privatpersoner for att ha spridit deras musik
olagligt pa nitet. Men Dovecotes ilska riktar sig egentligen inte
mot fans som illegalt laddar ner deras releaser — bara mot fore-
tag som LimeWire, vars affirsidé dr att uppmuntra och tjina
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pengar pa det. En del kommentarer utmalade Dovecote som
ett oversittarbolag, men skivbolaget startade som ett student-
projekt pad New York Universitys musikprogram. LimeWire,
som slippt gratis mjukvara fo6r att marknadsfora en premium-
version, grundades som ett vinstdrivande foretag av en affirs-
man som tidigare arbetade pd Credit Suisse First Boston — och
som dven ir deldgare i en hedgefond.

Men egentligen ir det hir inte en ideologisk konflikt. Flera
ar tidigare, nir analytikern Josh Bernoff pa Forrester Research
intervjuade LimeWires operative chef, Greg Bildson, frigade
Bernoff vad foretaget skulle gora om ndgon la ut premium-
mjukvaran de silde pa en piratsida. ”Bildson berittade for mig
att han blev ‘chockad””, skrev Bernoff, ”6ver att nigon kunde
tinka sig att ta ndgot sa dyrbart som mjukvara.” Man kan fraga
sig varfor i ovrigt fornuftiga manniskor borjat tycka ate en lat
ir mindre vird dn en pise snacks? Vad dr det som gor att tek-
nologiforetag kan gora affirer pa innehdll som skapats eller
finansierats av andra? Och dven om ett féretag som LimeWire
i slutindan ir beroende av att silja intellektuell egendom -
mjukvara i det hir fallet — hur kommer det sig att s& manga
kunder tror att det finns en magisk affirsmodell som ska gora
ate alle blir gratis pd nitet?

KRISANDE AFFARSMODELLER

I 6ver ett halvt decennium har praktiskt taget varenda chef
inom media som fitt frigan om hur deras strategi fér att han-
tera den digitala virlden ser ut, svarat pd samma sitt: Gor inte
samma misstag som musikbranschen. Manga tror att de storre skiv-
bolagen avbojde att forhandla med Napster, och dirigenom
missade sin chans att gora fildelning till en laglig affirsverk-
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samhet och dirigenom gick miste om mingder av lovande
mojligheter pa nitet. Sa sent som 2008 hivdade Electronic
Frontier Foundation, en amerikansk teknikforesprikande
lobbygrupp, att "musikindustrin dr den enda bransch som inte
verkar kunna ha fildelning med i berdkningen for sin affirs-
modell”.

For idealister p nitet som letar efter en bov i dramat ir det
ett tilltalande perspektiv. Men sanningen 4r mer komplicerad
in sa. Skivbolagen forhandlade med Napster, samtidigt som
de brakade i media, och ménga av de nya aktorerna pé nitet
som presenterade idéer for dem hade inga fungerande stra-
tegier. 2008 stod det klart att andra delar av mediebranschen
hade dn mer problem. Filmbolag tappade i dvd-forsiljning till
piratkopiering, medan tidningar stilldes infor orittvis kon-
kurrens frin aggregationssajter som silde annonser — utan att
dela kostnaderna for reportagen. Tv- och bokbranschen stir
nu infor liknande problem. Kanske dr det svirare att tjina
pengar pa onlinetjinster dn teknikexperter vill fa oss att tro.

Det handlar inte bara om att ha en felaktig affirsmodell. The
Washington Post, som gér att lisa gratis pa nitet, har forlorat
pengar, stingt kontor runt om i landet, och medgett att ”vi
ir inte lingre en ledande, rikstickande nyhetsorganisation”.
MGM, som forlitade sig pa betaltjinster, silde for fem mil-
jarder 2004, men fick bud pi mindre dn tva miljarder dollar
2010. Och EMI, som provat en rad olika strategier, slutade till
sist hos Citigroup efter att ett privatkapitalbolag inte klarade
av sina inbetalningar. Innehéllet som de hir féretagen produ-
cerar pa nitet ir fortfarande relevant: artiklar frin amerikan-
ska tidningar nér fler lisare in ndgonsin, och nio av tio av de
mest populira klippen pi YouTube ir musikvideor fran storre
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skivbolag. Problemet dr att foretagen i friga inte tjinar sirskilt
mycket pengar pa det.

Om man bortser frian all hype s finns det bara en affirs-
modell som fungerar: a#t silja ndgot for mer dn vad det kostar att
skapa eller tillverka. Allt annat ir marknadsforing, eller ndgon
form av produktsubvention. Kan man inte gora det sd har
man ingen affirsverksamhet — oavsett om produkten i friga
ir konstnirliga verk eller annonsutrymme. Det verkliga
problemet med internet ir darfor att "forsiljning” — vare sig
det ir mot betalning eller genom annonser — ocksé sker genom
tjanster som LimeWire. Och dven om det ir extrema exempel,
sd tjanar stora foretag som Huffington Post ocksa pengar pa
andras arbete, utan att erbjuda sirskilt mycket till kompensa-
tion. Fortjinsten kan bli betydande: AOL kopte upp Huffing-
ton Post for 315 miljoner dollar. I en del fall ir detta férvisso
helt lagligt. Min poing ir att de foretag som genererar virdet
inte ir de som fir avkastning pa sina investeringar. I ekono-
miska termer, och faktiskt ocksé i vanligt sprakbruk, brukar
detta kallas for att dka ”snélskjuts” — Free Ride — och dirfor
valde jag ocksa det som titel pd en bok i mnet jag publicerade
forra dret.

Den centrala konflikten i internets utveckling stir dock
inte, som kommentarerna pa Dovecotes blogg kan ge intryck
av, mellan medieféretagen och fansen. I stillet gar den mel-
lan upphovsminnen och deras representanter pa den ena
sidan, och de olika distributorer och aggregatorer som anvin-
der teknologin for att utnyttja deras arbete utan tillstind pa
den andra. Aven om teknikchefer anklagar mediebolag for att
ligga efter, fir deras professionella innehall plattformar som
YouTube att vixa. Det mesta av den konkurrens vi ser pa nitet
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ir inte av det hilsosamma slaget, mellan foretag som forsoker
tillhandahilla béttre produkter — det dr mellan upphovsmin
som forsoker silja sina verk, och (mer eller mindre) olagliga
distributérer som tjinar pengar pa dem utan tillstdnd. Det ir
dirfor det r s svart att bygga upp fungerande affirsmodel-
ler pa nitet - samma innehdll kan spridas av andra, som inte
behover bira kostnader for att producera innehillet. Aven om
foretag ger bort innehall, si som de flesta tidningar nu gor,
hindrar det inte nidgon annan aktor fran ate silja annonser p
samma journalistik. Mediebranschen méste dirfor hitta bittre
sdtt att forpacka sitt innehall for ate locka till sig konsumenter
- foretag som Spotify och Netflix har visat hur det kan goras pa
ett bra sitt. Men det ir svart ate fi vilken bransch som helst att

fungera nir marknaden pa nitet ar satt ur spel.

DISTRIBUTION PA MARGINALEN
Nir man talar om internet brukar det hivdas att ”information
vill vara fri”. Uttrycket myntades 1984 av den inflytelserika
teknikskribenten Stewart Brand pa ett konvent for datahack-
are. Det blev snart ett mantra f6r hela mediebranschen. Det dr
dirfor tidningar (fortfarande) ger bort innehall gratis pa nitet,
YouTube inte tar betalt av sina anvindare och musikfans for-
vantar sig att album ska finnas tillgingliga gratis. Tyvirr har
vi glomt resten av Brands citat: A ena sidan vill information
vara dyr, eftersom den ir sd virdefull. Ritt information pa ritt
plats kan forindra ditt liv. A andra sidan vill information vara
fri, eftersom kostnaden for att f3 ut den hela tiden blir ligre
och ligre.”

Anledningen till att det dr s svért att komma pa en fung-
erande affirsmodell pd nitet finns i detta citat: "Kostnaden f6r
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att producera innehall har inte dndrats si mycket, men kost-
naden for att distribuera det har sjunkit till ndstan ingenting.”
Brand forutspddde detta. Men han rekommenderade inte
upphovsmin att ge bort sitt arbete gratis — han gjorde sig en
mindre formogenhet i forlagsbranschen med sin Whole Earth
Catalog. Ett ar innan sitt beromda uttalande, fick han exem-
pelvis ett forskott pa 1,3 miljoner dollar for att skriva Whole
Earth Software Catalog. Brand satte alltsd f6r nistan trettio &r
sedan fingret pa den konflikt som kommit att definiera hela
mediebranschen.

I ekonomiska termer har de fasta kostnaderna for media for-
blivit ganska stabila. Det ir fortfarande relativt dyrt att gora
film, tidningar eller att spela in ett studioalbum. Teknologin
har gjortatt priset pa den utrustning som behovs visserligen har
sjunkit, men en stor del av kostnaderna gér till personal: skade-
spelare, reportrar och producenter férvintar sig fortfarande att
fa betalt. Priset pa en hygglig dator med ordbehandlare sjunker
hela tiden, men det har inte paverkat hur mycket jag tjinar som
skribent. Samtidigt har marginalkostnaden for att kopiera och
distribuera produkterna kraftigt sjunkit — en film som kostat
150 miljoner dollar att géra kan numera spridas i hela virlden
till ndstan ingen kostnad alls. Argumentet att media pa nitet
borde vara gratis har sina rotter i teorin att priset pa alla varor
ska sjunka mot marginalkostnaden. Eftersom digital distribu-
tion blir billigare for varje ar som gér, argumenterade Wireds
redaktor Chris Anderson i sin bok Free: The Future of a Radi-
cal Price att ”gratis ir inte bara ett alternativ, det 4r den ound-
vikliga slutpunkten”. Men en teori som ekonomer tillimpar
pa handelsvaror och fabriksvaror fungerar helt enkelt inte pa
media - som aldrig har prissatts det pa sittet.
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En del av forvirringen kommer fran att man blandar ihop
forpackningen med produkten. Om man tror att en kon-
sument en ging i tiden betalade 15 dollar for plastskivor, dr
det inte konstigt att tro att distribution pé nitet kommer att
gora musik gratis. Men om man inser att det folk verkligen
betalade f6r var musiken pa skivorna - och det tror jag ér ett
rimligt antagande, med tanke pa hur mycket dyrare de var dn
tomma skivor - méiste man betrakta en helt annan uppsitt-
ning kostnader. Inte ens intelligenta minniskor forstar alltid
den hir skillnaden. Det finns till exempel en talande scen i
Ken Aulettas bok Googled: The End of the World as We Know It,
dir foretagets medgrundare Sergey Brin siger till Auletta att
fler minniskor skulle lisa hans bok, om han la ut den gratis pa
nitet. Nir Auletta frigar Brin hur han ska finansiera skrivan-
det av den, kan dock Brin inte ge ndgot svar.

Om priset pa filmer sjonk till enbart marginalkostnaden,
skulle till exempel filmstudior inte kunna betala fér dem. De
skulle ha tre valmojligheter: stinga ner verksamheten, gora
filmer till reklam for andra produkter, eller silja det forsta
exemplaret av varje film for flera miljoner dollar, och sen till-
lita gratis nedladdning efter det. Andra typer av media skulle
std infér samma utsikter, fast i mindre skala. Inget av det later
kanske som en lovande strategi, och det beror pa att det inte
fungerar att prissitta media till marginalkostnaden i verklig-
heten. Problemet med de flesta nya affirsmodeller ir att upp-
hovsminnen eller deras representanter som prissitter varor for
att kompensera for sina underliggande kostnader, alltid kom-
mer att ha svirt att konkurrera med pirater som verkligen kan
erbjuda dem till marginalkostnaden. Det ir billigare att kopa
latar frin iTunes dn att kopa cd-skivor i en butik, men pira-
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ter kan fortfarande erbjuda dem helt gratis. Och fastin chefer
inom bide media och teknik gillar att prata om annonsfinan-
sierade affirsmodeller som “kan tidvla med gratis” dr det att
forenkla den ekonomiska aspekten av mediebranschen. Med
nistan all sorts gratismedia foljer alltid ndgot annat pris, till ex-
empel annonser eller att be kunderna om deras e-postadresser
- ndgot som pirater kan kringga. Och gratis media vars mal
iar att marknadsfora en annan vara medfér niastan oundvik-
ligen kompromisser — en del forfattare pratar om att ge bort
bocker for att skapa en efterfrigan pa betalda foreldsningar,
men man kan med ritta friga sig nir en bok istillet blir en
reklambroschyr med hirda pirmar. Finns det nigon som fak-
tiskt kan argumentera for att det skulle bli bittre tv med fler
produktplaceringar?

Foretagsledare inom media tenderar ofta att forenkla den
hir frigan genom att skylla allt pa piratkopieringen, men det
ir knappast hela problemet. I stillet ir det den littillgingliga,
illegala tillgingen pa allt slags innehéll som har skapat en icke-
fungerande marknad dir det i slutindan ir valfritt ate betala
- vilket har satt priset pa digitala varor till nira nog noll. Det
paverkar alla foretag som sysslar med eller finansierar media -
indiebolag savil som konglomerat, nyborjare savil som ildre
foretag. Samma icke-fungerande marknad som har forstort
mediebranschen har lett till en vixande utbredning av teknik-
foretag som anvinder det till sin férdel. Ju fler musikvideor
en artist ger bort, desto mer tid tillbringar konsumenterna
framfér Googles YouTube. Ju mer Amazon och Apple pressar
priserna pd bocker och musik, desto mer ir folk beredda att
betala fo6r en Kindle eller iPod. Det dr dirfor som teknologi-
foretag, sirskilt Google, ligger s mycket tid pa att propagera
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for friare upphovsrittslagar. I teknikbranschen ir informa-
tionen som vill vara fri alltid den information som egentligen
tillh6r ndgon annan.

Internetforetag hivdar att det som hinder idr en oundviklig
foljd av tekniska framsteg. Men det ir i eget intresse. Det finns
inget med snabbare transfereringshastighet eller billigare pro-
cessorer som i sig frimjar foretag som aker snalskjuts pa det
virde som andra skapat. Problemet ir att internet har ersatt
ildre metoder att distribuera, men pa ett sitt som inte gor
att inkomsterna gér tillbaka till upphovsminnen. Det blir en
orittvis konkurrens. Samtidigt dr otilliten distribution forstas
inget nytt — det dr darfor vi har upphovsrittslagar. Idén att silja
otillaitna kopior av album gar exempelvis tillbaka till vinyl-
skivans tid, och ménniskor har tryckt piratkopierade bocker
i hundratals ar. De hir produkterna har alltid varit billigare
in sina lagliga motsvarigheter, men skillnaden har aldrig varit
s& stor som nu. Tidigare fick man (dtminstone) i utvecklings-
linderna betala nagotslags pris for att fa tag pd detta utbud - att
gé till ett riskabelt omride, handskas med opélitliga forsiljare,
eller som i fallet med piratkopierade dvd:er, riskera att en film
som kopierats med en videokamera var for skakig for att se. P4
internet ir piratsidorna bara ett klick bort, och utbudet hos de
storsta forleder konsumenterna att lita pa dem. I stéllet for att
ge indiebolag och storre bolag likvirdiga chanser, har internet
sankt trosklarna for bide upphovsmin och kriminella.

FORALDRAD UPPHOVSRATT?

Den forsta riktiga upphovsrittslagen var Storbritanniens
Statute of Anne, ar 1709. Den vixte fram ur The Stationers
Company, ett tryckmonopol som kontrollerade utgivning,
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och tillit en skyddstid pa 14 ir, som kunde forlingas i yteerli-
gare 14 ar. Den var tinkt att uppmuntra utbildning” for det
allminnas bista. USA:s upphovsrittslagar foljer en liknande
logik: ”For att frimja framsteg inom vetenskap och anvind-
bara konstarter, genom att under en begrinsad tid sikerstilla
upphovsmins och uppfinnares exklusiva ritt till sina respek-
tive skrifter och upptickter.”

Aktivister pa nitet presenterar ibland upphovsritten som
ett relativt nytt pafund, vilken ger upphovsmin ett ekonom-
iskt monopol under en viss tid, for att stimulera att skapa
mer. De hivdar ocksé att upphovsritt hindrar kreativiteten i
?remixkulturen”,; dir dagens fiardiga verk blir morgondagens
ramaterial. Och ja, nir det kommer till massamarbetsprojekt
som Wikipedia och Linux operativsystem ir individuella
rittigheter mest i vigen. Det passar bra med trenden mot de-
konstruktion, som har gjort dven akademiker mer skeptiska
mot romantikens ideal om det individuella geniet. Om vi alla
skapar kultur, varfor skulle en person - in mindre ett foretag
- igaden?

De hir argumenten grundar sig dock i en selektiv historie-
forstielse. Aven om upphovsritt ir en relativt ny juridisk
doktrin, s& gir tanken att upphovsmannen har rite till sitt verk
tillbaka lingre i tiden, dnda till de europeiska ”tryckprivileg-
ierna”, som tjinade ett liknande syfte. Tanken att upphovsritt
tjdnar ett gott allmint syfte dr ett drag i den angloamerikanska
juridiska traditionen, och upphovsmin har en omistlig ritt till
sitt verk i Frankrike och de kontinentaleuropeiska linder som
det franska rittsystemet influerade. Den allminna deklara-
tionen om minskliga rittigheter frin 1948 erkinner att: ”Var
och en har ritt till skydd for de ideella och materiella intressen
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som hirror frin vetenskapliga, litterira och konstnirliga verk
till vilka han eller hon ir upphovsman.” Till och med i USA ir
kongressen dlagd att ”sikra” upphovsminnens rittigheter —
det handlar inte om att bevilja dem.

Teknikchefer hivdar ofta att upphovsritten ir en relik frin
en tid av tryckta texter, men den ir egentligen viktigare 4n
nigonsin. Innan tryckpressen gjorde det enkelt att kopiera
manuskript, var upphovsritt inte sirskilt relevant eftersom
marginalkostnaden pa media var si hog. Nir det blev enk-
lare och billigare att distribuera bocker, blev det nédvindigt
att se till ace férfattarna fick betalt. Upphovsritten behover
visserligen uppdateras for att passa internetdldern, men det
har blivit viktigare att se till att forfattare fir betalt nu nir
marginalkostnaderna pd media har sjunkit. Det dr ldtt att
argumentera for att upphovsrittslagar stricker sig over for
ling tid och ir for omfattande. Men att internet ir fullt av livs-
kraftiga verk — och att det som professionella skapar inda fort-
sdtter vara si populirt — talar anda for att vi méste gora nigot
ritt. Upphovsritt kan vara ett hinder for remixkulturen, men
det har inget att gora med den massiva, illegala distributionen
av professionellt innehall pa fildelningstjinster. Professionella
upphovsmin som samplar andras verk vill fortfarande fa be-
talt for det - friga vilken rapartist som helst. Och remixkultur
ir ofta beroende av professionellt skapande. Lagarna kanske
gor det svirt att remixa en poplat, men det skulle vara mycket
svirare om liten 6verhuvudtaget aldrig spelats in. Det dr en
anledning till att linder utan fungerande upphovsrittslagar
inte exporterar sirskilt mycket kultur.

Ideologer pa bada sidor av upphovsrittsdebatten verkar
ofta se det hela som en moralisk friga. Mediebranschen kla-
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gar Over en generation av konsumenter som inte foljer reg-
lerna, medan négra juridiska akademiker talar om tillging pa
information som en ”rittighet”. Men de flesta av de menings-
skiljaktigheterna blir inte mer dn pretentiosa branschdispyter.
De som skapar och finansierar kultur vill silja den till ett hogt
pris, medan foretag som distribuerar den pé nitet vill betala
sd lite som mojligt. Det ir precis vad man skulle kunna vinta
sig. Det dr ocksd anledningen till att manga av de organisa-
tioner som foresprakar svagare upphovsritt fir en betydande
del av sin finansiering frin teknikforetag. I USA ger Google
bidrag till intresseorganisationen Public Knowledge, medan
Eric Schmidt ir ordférande f6r The New America Founda-
tion, en ansedd tankesmedja som mer aggressivt borjade
foresprika 6ppen teknologi nir Schmidt blev mer engagerad. I
Storbritannien utévade Google patryckningar for att fA David
Cameron att litta upp upphovsrittslagarna, med motive-
ringen att de forsvarar att starta teknikforetag, utan att presen-
tera fakta eller bevis p att s ér fallet. Bida foretagen och deras
styrelser donerar generdsa summor till Creative Commons,
en organisation som uppmuntrar artister att bortférhandla
rittigheterna till sina verk — och dir Googles grundare Sergey
Brins svirmor, Esther Wojcicki, r vice ordférande.
Internetfoéretag brukar ogilla upphovsrite, eftersom det gor
det svérare att dra nytta av den minskande kostnaden for att
sprida information. Deras bransch ir ldgprisdistribution, och
ju mer de kan patvinga sin modell pi den traditionella med-
iebranschen, desto mer pengar kan de tjina. Men mediebran-
schen maste fortfarande generera tillrickligt mycket inkomst
for att ticka sina fasta kostnader. I Carl Shapiro och Hal Varians
bok Information Rules: A Strategic Guide to the Network Economy
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frin 1998 hivdade de att eftersom innehéll kan kopieras billigt,
“har det linge varit kint att nigon form av ’privatisering’ av
informationen - sdsom upphovsritt — bidrar till att sikerstilla
att den produceras”. Idag arbetar Varian som chefsekonom pa
Google, dir han hjilpt till att designa auktioner pa nitet, vilket
gjort att sokjitten kunnat optimera annonspriserna i stillet for
att silja dem for marginalkostnaden. Men fastin Google har
hivdat att upphovsrittslagarna méste indras, pekar Varians
bok pa motsatsen. ”Ar upphovsrittslagarna hopplést forald-
rade?” undrade han och Shapiro di. “Vi tror inte det.” Samma
sak giller idag.

ATT GE BORT INNEHALL
I 6ver ett decennium har teknikexperter vidhallit att medie-
branschens framtid ligger i gratis innehall. For att fi en upp-
fattning om hur detta fungerat kan man titta pd Wired - en
tidning dir jag arbetade som redaktor fran 2002 till 2004. I
februari 2008 publicerade tekniktidningen en forstasidesnyhet
om den kommande gratiskulturen pa nitet: “Why $0.00 Is
the Future of Business.” Artikelns resonemang utgjorde ocksi
kirnan i Chris Andersons bok Free. Anderson pekade pa de
sjunkande priserna pa datalagring och bandbredd, och dekla-
rerade att ”trendkurvor 6ver kostnaderna for att gora affirer
pé nitet pekar alla i samma riktning: mot noll. Den faktiska
kostnaden for att distribuera musik har verkligen nitt botten.”
Anderson hade ritt om distribueringskostnaden. Men priset
for att distribuera musik, filmer, bocker, eller ndgon annan form
av media har mycket lite att gora med sjilva skapandet av inne-
héllet. Och fastin tekniken gjort det mojligt att spela in pa en
barbar dator, krivs det vanligen experter for att gora ett album
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som later fantastiskt — producenter, latskrivare och ljudtekni-
ker. Eftersom fi av dessa dker ut pa turné eller siljer t-shirtar,
miste de fa betalt fér det arbete de gor. En vin till mig minns ett
foredrag som handlade om att Abbey Road Studios nu far plats
i en birbar dator” - han undrade var man skulle gora av (den
legendariska Beatlesproducenten) George Martin.

Tva och ett halvt ar senare deklarerade Wired i september-
numret 2010 att: »The Web Is Dead.” Magasinet skrev att
internettrafiken var pa vig att flyttas over till delvis slutna
plattformar som Microsofts Xbox Live och Apples App Store,
pa bekostnad av den 6ppna webben. Flera minader tidi-
gare hade Wired borjat marknadsfora en iPad-app man var
tvungen att betala for. Vad var det egentligen som hinde dir-
emellan? Till att borja med glomde manga medieforetag bort
den underliggande kostnaden for innehdll. Wired innehal-
ler till exempel minga fascinerande historier och fingslande
fotografier, vilket forstas kostar pengar. Att silja innehall pa
webben visade sig svarare in medieforetagen trott, framfor alle
eftersom konsumenterna borjade forvinta sig ate fa det gratis.
Och kanske viktigast av allt: ménga foretag borjade rikna med
annonsfinansierade affirsmodeller, trots att det inte fanns
tillrickligt med reklamdollar for att ricka till alla. Tink bara
pa den amerikanska tidningsbranschen. For tio ar sedan sig
tidningschefer internet som ett enkelt sitt att £ vad de alltid
velat ha: en storre publik fér de annonser de siljer. Eftersom
distribution pa nitet var gratis, fanns miljontals lisare bara ett
klick bort — och siledes annonsfortjanster inom rickhall. De
var nigot pa sparen — tidningsjournalistisk har aldrig varit mer
populirt. Men de bortsdg frin det grundliggande faktumet
om tillgang och efterfrigan.
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Iflera decennier hade tidningsutgivare kunnat sitta annons-
priser i en tryckerivirld med begrinsat annonsutrymme. P4
nitet dr tillgdngen pa annonsutrymme dock obegrinsad,
och som ett resultat dr nu de flesta internetannonser virda
en tiondel eller tjugondel av sina tryckta motsvarigheter. De
enda foretag som kan ta ut hogre annonspriser ir de som har
information om sina anvindare - giganter som Google och
Facebook. Medan optimister pekar pa en vixande annons-
marknad pa nitet, sd vixer samtidigt den marknadsandel som
kontrolleras av de tvd jittarna.

Webb-tv-branschen har det svart av samma anledning,
och tv-historien visar varfor att forlita sig pa reklamintikter
kan vara en begrinsande strategi. Under flera decennier tji-
nade amerikanska tv-bolag uteslutande pengar pé reklam, s
de gjorde program som kunde nd si minga tittare som moj-
ligt, oavsett vad de kinde for dem. Det var den affirsmodellen
som gav oss Dallas och Dynasty. Sedan, nir kabel-tv-industrin
lyckades 6vertyga konsumenter om att betala for underhall-
ning de redan kunde f3 gratis, gav avgifterna bolagen ett inci-
tament att utveckla program som en del tittare var villiga att
betala for. Runt hilften av kabel-tv-rikningarna delas upp pa
olika kanaler, i form av "distributionskostnader”. Det var den
affirsmodellen som gav oss tv-serier som Mad Men. Ironiskt
nog skulle nog tv-showen som hyllar Madison Avenues glans-
dagar inte kunna tjina pengar pa enbart reklam.

Det hir betyder inte att det inte finns en framtid i gratis
media. I framtiden borde gratis- och betalmedia blomstra
sida vid sida, precis som det idag finns bade gratistidningar
och betaltidningar. Men annonspriserna stiger inte, och an-

dra gratisstrategier har sina egna begransningar. Freemium-
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modeller, dir féretag ger bort en del innehéll for att kunna silja
mer, blir i slutindan reklamstrategier for att silja mer media.
En thrillerforfattare som siljer sista kapitlet i en bok som ir
gratis, siljer fortfarande innehall - han eller hon marknadsfor
det bara pa ett annat sitt.

De flesta strategier for gratis media handlar i slutindan om
just detta: att ge bort media gratis for att silja nigot annat.
Det kan fungera for en del musiker, som kan ge bort album
och silja konsertbiljetter, men det dr svart att tinka sig i andra
branscher - det ir helt enkelt inte lika stor efterfrigan pé att
hora romanforfattare forelisa. Vissa mjukvaruforetag med
oppen killkod tjanar pengar pé att skriddarsy produkter at
somliga kunder, men det verkar vara motsatsen till hur den
kreativa processen fungerar, sivil som hur folk tar del av popu-
lirkultur. Och fastin det talas storslaget om mervirde och att
rora sig frin en ekonomi baserad pa varor till en av tjinster, ir
mycket av det en tolkningsfriga — man skulle kunna debattera i
timmar om huruvida Spotify ir en vara eller en tjdnst. Hur det
in 4r med den saken, dr det svart att silja prenumerationer om
alternativet ir gratistjinster med mindre reklam.

Andra samtida idéer handlar om medieféretag som ger
bort produkter for att marknadsfora andra affirer, diribland
merchandise, detaljhandel pd nitet eller live-evenemang.
Problemet som teknikexperter inte verkar rikna med ir att de
oundvikligen kommer att f4 konkurrera med andra féretag som
kan erbjuda samma produkter utan att sti for kostnaderna for
media. Gillette kan forlora pengar pa gratis rakhyvlar och gora
fortjanst pa att silja rakbladen, detta eftersom de kontrollerar
marknaden for sina rakblad. Samma sak giller foretag som
siljer tv-spelskonsoler, vilka kan silja sina produkter for ligre
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pris d4n produktionskostnaden, eftersom de vet att de kommer
att fa royalties pa framtida forsiljningar av spel. I de flesta fall
ir dessa strategier beroende av immaterialritt, som kan inne-
fatta patent och varumirken savil som upphovsritt. Band som
ger bort musik och siljer t-shirtar skulle ha svért att konkur-
rera med foretag som kan silja t-shirtar billigare, eftersom de
inte behover finansiera musiken. Till och med Grateful Dead,
som lit fans spela in deras konserter och handla med kassett-
banden, anvinder immaterialritt for att fd monopol pé att silja
t-shirtar med bandets bilder pa.

AVSLUTNING

Att ge bort innehall ir en strategi — men under tiden blomstrar
manga av foretagen som tar betalt for media. Tvd av de mest
framgangsrika tidningarna i denna kategori ir The Wall Street
Journal och The Financial Times. I magasinsvirlden har The
Economist lyckats med samma strategi. Betalviggar fung-
erar till och med for en del mindre tidningar, som Arkansas
Democrat-Gazette, framfor allt pa grund av ate de i slutindan
uppmuntrar sina lisare att fortsitta prenumerera pi den mer
lonsamma, tryckta upplagan. Samtidigt foérlorar brittiska The
Guardian, som satsat mycket av sin framtid pé gratisjourna-
listik pa nitet, pengar varje ar.

Det ir forstds 1onlost ate forsoka stoppa teknologins fram-
steg, att sorja vinylskivor eller tryckta tidningar. Som distri-
butionskanal ir internet ett stort kliv framdr i effektivitet jaim-
fort med plast och papper, och det ska med ritta hyllas. Men
vi borde dven undersoka vad distributionstekniken f6r med
sig, eftersom ocksa nitet snart kommer att vara lika vardagligt
som en ging vinyl och tidningspapper. Framtiden ir helt
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enkelt inte vad den brukade vara. Det var meningen att inter-
net skulle ge upphovsmiannen mer makt, och utoka underhall-
nings- och informationsmarknaden som skapats av i-linderna.
Ur ett kulturellt perspektiv var internet tinkt att skapa nya
former av kreativitet, inte bara gora det billigare att producera
de gamla. Mer dn 15 ir efter att webben blev mainstream, dr
det nu dags att erkdnna att det inte blev sa. De flesta musiker
fokuserar pd att marknadsfora sig sjilva, snarare dn att hitta
nya sitt att presentera sina verk. Nya organisationer fokuse-
rar pd hur man kan ”géra mer - med mindre pengar”, i stillet
for att utforska nya sitt att beritta med hjilp av interaktiva
medier. Det dr dirfor det blivit s populirt med crowdsourcing.
Jag har dnnu inte hort ndgon som faktiskt féredrar att lisa en
crowdsourcad-artikel - hela idén tycks kretsa kring att lita ett
trendigt ansikte st for kostnadsbesparingar. I sin bok You Are
Not a Gadget, pekar datavetaren Jaron Lanier pa att tva av de
populiraste tjinsterna i internetilderns tid ar Wikipedia och
Linux, varav ingendera kan sigas tinja grinser. Kollektivet dr
sillan producent av innovationer.

Internet har undergrivt betydelsen av mellanhénder som
skivbolag och studior, bara for att ersitta dem med nigra mak-
tiga plattformar som dominerar handeln pé nitet — och vars
mal kraftigt skiljer sig frin upphovsminnens. Fram till nu har
skivbolag och tidningar i allmanhet haft att gora med distri-
butorer som delat samma intresse som de - att silja produk-
ter med vinst. Men Apple tjinar det mesta av sina pengar pi
prylar, medan Google siljer annonser som matchas mot sok-
resultat pd nitet. Det ger dem motiv som skiljer sig kraftigt
fran de mediebolag de har att géra med.

De hir problemen ir inte s mycket resultatet av kraftfull
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teknologi som déligt fungerande reglering. Internet sprang
inte ur Zeus panna - eller ens Al Gores — och det fungerar som
det gor pa grund av lagar, inte bara teknisk prestanda. Och
viktigast av allt — det dr upp till oss att utforma internet, inte
tvirtom. Under det kommande drtiondet kommer vi att fa
vilja mellan tva visioner for virlden pa internet: mediebolag
som vill att internet ska fungera mer som Apples App Store,
eftersom delvis slutna plattformar goér handel enklare genom
att forsvara piratkopiering (men knappast gora den omojlig).
Internetforetag vill att Facebook och App Store ska vara helt
Oppna, pa samma sitt som webben ir, eftersom det dr en fordel
for deras sitt att gora affirer. Vi borde lita bida dessa modeller
existera sida vid sida, sd att upphovsmin kan ha ritt ate ge bort
innehall gratis, silja det eller anvinda sig av vilken annan stra-
tegi de vill. Precis som att en viss innovation bara kan existera
pé en oppen plattform, finns det andra som ir beroende av ett
slutet system. Det dr svart att forestilla sig nigon som skulle
investera i Bjorks Biophilia-projekt eller tv-spelen Grand Theft
Auto pa ett nitverk med ohejdad piratkopiering — och inda
visar bdda dessa projekt hur teknologin kan framstilla popu-
lira konstverk.

Precis lika beroende som mediebolag dr av att kunna silja
sina produkter, si ir Google det av en 6ppen webb dir deras
affirsmodell med billiga annonser kan blomstra. Det ar dir-
for foretaget slar ner pd alla forsok att forindra status quo
inom nitregleringen. Medan konsumenter ser Apple- och
Facebookprodukter som tekniska framsteg, betraktar Google
dem ofta som hot mot det 6ppna nitet — och deras affirsidé
att silja annonser 6verallt dir de kan. Trots allt prat om inno-
vation, har Google och andra teknikjittar samma agenda som
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medie- och telecomféretagen de motarbetar: Regleringar for
dig, men inte for mig. Detta ir inte sdrskilt forvinande - foretag
forsoker alltid driva igenom sina egna intressen, men fi har
lyckats si bra med att forvixla dem med allminhetens intres-
sen som de.

Nitaktivister menar ofta att framtiden pd nitet handlar om
ett val mellan kontroll och kreativitet — men vad det egentligen
handlar om dr handel eller kaos. Ett helt slutet system skulle
tillintetgora hela syftet med internet. Men det skulle dven ett
helt 6ppet system, dir det i linga loppet skulle bli oméjligt
att silja digitala medier, eller 6ver huvudtaget ndgot som kan
reduceras till ettor och nollor. Vi skulle fi en kommunika-
tionsinfrastruktur frin 2000-talet, som skulle understdja en
1600-talsekonomi, dir artister skulle behéva mecenater och
dir endast fysiska objekt skulle ha nagot virde. Det later inte
som framsteg i mina 6ron.

Hur framtiden dn ser ut, visar historien att man inte kan ha
en fungerande ekonomi utan nigon slags marknad. Man kan
heller inte ha en marknad utan nigon form av dganderitt, och
riattigheter betyder ingenting om man inte kan driva igenom
dem. Internet 4r fantastiskt, men vi méste friga oss om vi vill
forstora en marknad for kulturprodukter som ir flera hundra
dr gammal. Slutligen bér vi friga oss om inte affirsmodellerna
for tekniksektorn ocksa maste forindras.
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REVOLUTIONEN BORTOM 140 TECKEN
MYTEN OM TWITTER-REVOLUTIONEN
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I det forntida Egypten var faraon den miktigaste personen i
riket. Han eller hon (oftast han) styrde over allt i landet, iven
de religiosa templen. Faraon betraktades som en gudomlig
person, som alla var tvungna att underkasta sig. Han sigs
som hilften minniska, hilften gud. Idag, tusentals ar senare,
har den moderna faraon inte lingre gudomlig status. Han
tituleras heller inte lingre ”farao”, utan ”president av den ara-
biska republiken Egypten”. Tillsammans med hundratusen-
tals egyptier pa Tahrirtorget (”Befrielsetorget” pa arabiska)
ropade jag “Al Sha’ab Yourid Isqat Al Nizam” - Folket kriver
regimens fall - under det 18 dagar langa upproret, som borjade
den 25 januari 2011. Jag, och kanske dven andra som var dir,
skulle ndrmast beskriva stimningen pa torget som ett Utopia.
Jag sdg de rynkiga ansiktena, de nyfédda barnen, de tickta
ansiktena, kvinnorna med sina linga moérka har utslippta, alla
med gemensamma krav: ”Brod! Frihet! Social rittvisal!”

Det finns ett egyptiskt skimt om en man som vigar rosta
emot regeringen i ett parlamentsval. P4 vig hem fran rost-
ningen boérjar mannen forestilla sig alla hemska saker som
skulle kunna hinda honom och hans familj om myndigheterna
fick reda pa detta, si han skyndar sig tillbaka till rostningsloka-
len och talar med den ansvarige polismannen. ”Ursikta mig”,
sager han, "men jag tror jag gjorde fel pad min rostsedel.” "Ja,
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det gjorde du”, svarar polisen, ”men oroa dig inte. Som tur ir
upptickte vi ditt misstag och har redan rittat till det. Nista
gang fir du vara mer noggrann.” En vecka efter det egyptiska
valet 2005, som foga overraskande vanns av Hosni Mubarak
med 88,5 procent av rosterna, publicerade Brian Whitaker
detta skimt i en artikel i The Guardian. Det brukar sigas att
ett land kan styras med morot eller med piska. Skimtet ovan
siger en del om Egyptens ldnga historia av diktatoriske styre,
dir man frimst har anvint sig av piskan. Moroten har i regel
helt glomts bort.

Nir minniskor fran olika delar av virlden frigar mig om
hur jag ser pd de sociala mediernas roll i den egyptiska revo-
lutionen, s brukar jag svara att det kridvs mer 4n ett tangent-
bord och en tweet pd 140 tecken for att starta en revolution.
Det som bland annat har bidragit till att ge Facebook en del
av dran for upproret ér artikeln ”Is Egypt About to Have a
Facebook Revolution?”, publicerad i Time i slutet av januari
2011. Begreppet “de sociala mediernas revolution” befiste dir
ytterligare forestillningen om Twitters och Facebooks roll i
revolutionen. Dessutom tog vistvirlden ut revoltens seger i
forskott, redan efter Mubaraks avging den 11 februari 2011.
Beklagligt nog trodde ocksa majoriteten av alla egyptier att
revolutionen var éver genom att man stortat Mubarak. De
glomde den verkliga striden, och de ouppklarade affirer de
hade med den sittande regimen. Visterlindsk media bidrog
ocksa starke till den felaktiga uppfattningen att revolutionen
var over efter de forsta 18 dagarnas uppror. Den egyptiska
revolutionens fredlighet glorifierades, och egyptierna var
stolta 6ver hur virlden betraktade dem. Det fanns till och med
visterlindska ledare som tyckte att den fredliga, egyptiska
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revolutionen borde studeras i skolan. Men att revolutionen ir
over motsigs av de ménga protesterna, protesttdgen och till
och med massakrerna pd dem som fortfarande kriver regimens
fall, pa slagfiltet — och inte pa Twitter.

Efter Mubaraks avging skanderade folket: ”Erfa’a Rasak
Foq, Enta Masri” - Hall huvudet hogt, du ir egyptier! De or-
den aterspeglar nigot som egyptierna aldrig har fatt uppleva
under decennier av fortryck: virdighet. Jag tror personligen
att den enda seger revolutionen hittills fért med sig ar att bryta
ridslans bojor, och inge modet att std upp for grundliggande
minskliga rittigheter. Detta var det egyptiska folkets seger,
inte de sociala mediernas.

MYTEN OM TWITTER-REVOLUTIONEN
I en opinionsundersokning gjord av BBC om fortroendet for
media bland urbana egyptier, var de viktigaste nyhetskil-
lorna under en typisk vecka tv (72 procent), tidningar (17
procent) och internet (6 procent). Enligt Internet World
Stats statistik hade knappt 22 miljoner egyptier tillgdng till
internet i december 2011, av en befolkning pa nistan 83 mil-
joner minniskor. Och enligt en rapport frain Dubai School of
Government om sociala medier i arabvirlden, finns det runt
130 000 Twitteranvindare i Egypten. Ar det verkligen ett till-
rickligt stort antal - 1,5 promille av befolkningen - for att fa
unga egyptier att stilla sig framfor bepansrade polisfordon,
som de som beskdét demonstranter med vatten i Al Qasr
Al-Aini den 28 januari? Jag tror inte det.

Jag tror i stillet att den 17 december 2010 var en viktig
katalysator for de regionala upproren, mer 4n alla slags sociala
medier. Det var dagen dd Muhammed Bouazizi, en ung akade-
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miker, tinde eld pa sig sjilv i Sidi Bouzid i Tunisien, efter att
polisen beslagtagit frukt och gronsaker som han silde olagligt
for att forsorja sig. Det fanns en vixande ilska och frustration
i landet 6ver de hoga arbetsloshetssiffrorna, och Bouazizis
sjalvuppoffrande handling blev startpunkten for en serie hin-
delser som ledde till diktatorn Ben Alis avging den 14 januari
2011. Tunisiernas seger gav hopp at miljoner araber som levde
i diktaturer.

Nir jag var pa Tahrirtorget den 12 februari och firade
revolutionens forsta steg och Mubaraks avging, sig jag en man
som bar pd en skylt dir det stod ”Tack, Facebookungdomar!”
I det 6gonblicket insdg jag att till och med en del egyptier - pd
grund av vistvirldens paverkan — fitt uppfattningen att det
hir var en nitburen revolution. Denna dsikt gjorde att anvin-
dare av sociala medier avskirmades frin den faktiska verklig-
heten, och hur den genomsnittlige egyptiern upplevde det som
hinde. Det kinns olustigt att hora visterlindsk media referera
till revolutionen som ”Twitterrevolutionen” eller ”Facebook-
revolutionen”. Om det ir nigot som givit denna revolution
kraft sd 4r det martyrernas blod, och det enorma antal min-
niskor som ér beredda att d6 for en nations frihet.

Men visst har sociala medier spelat en roll, inte minst som
kommunikationsverktyg. Det var tack vare dem som fotona pa
28-driga Khaled Saids forvridna ansikte spreds, efter att han
misshandlats till dods av polis i juni 2010. En Facebooksida
som hette "We Are All Khaled Said” skapades di. En planerad
protest som skulle ske i januari 2010 (den &rliga Polisdagen)
gick ut pa den Facebooksidan. Dir krivdes hojd minimilon,
ett slut pa undantagstillstdndet och en begrinsning av presi-
dentens dmbetstid till hogst tvA mandatperioder. Polisdagen
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2011 var den forsta dagen av protester mot statens brutali-
tet och korruption. Tusentals minniskor intog under lugna
former gatorna i stider runtom i Egypten pa de anvisade de-
monstrationssplatserna. Poliserna var beredda och borjade
avfyra vattenkanoner och tirgas for att skingra folkmassorna.
Under tiden rapporterade statlig tv om allt méjligt som inte
rorde protesterna ute i landet, medan demonstranterna genom
Facebook och Twitter tiggde om mediebevakning. Men vid
lunchtid blev plétsligt Twitter och Facebook otillgingliga, och
ocksd Bambuser bekriftade att deras direktsindningar block-
erades i landet. Mdnga egyptier tog da till proxyservrar for att
kringga blockeringarna och kunna fortsitta att dela med sig av
nyheter. Lingt ifrdn alla som anvinde internet i Egypten visste
hur man anvinder en proxyserver, men trots detta samlades en
stor folkmassa pa Tahrirtorget senare samma kvill.

De sociala medierna var ett redskap som mojliggjorde
mobilisering. Dessutom fungerade de som relativt trovirdiga
nyhetskillor pé plats, i stillet for det korrupta budskap som
propagerades i traditionella medier. Precis som tv, radio och
tidningar ir sociala medier ett medium - inte ett budskap.
McLuhan hade fel. Sociala medier gav medborgarjournalister
en mojlighetatt visa och beritta f6r andra vad de upplevde, och
bidrog pa sé vis till att forbittra situationen. Men jag tror inte
att ndgon tjdnar pa att kalla den arabiska varen for de sociala
mediernas revolution, utom igarna till dessa sociala nitverk.
Aven om de sociala medierna bidrog till att sprida information,
sd var brytpunkten fér upproret fredagen 28 januari, i Egypten
mer kind som ”Vredens fredag”. Da beslutade den sittande re-
geringen att stinga av alla kommunikationskanaler, inklusive
internet och mobiltelefonnitet. Genom att gora det tror jag att
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Mubarak skét sig sjilv i foten. Fler manniskor strommade till,
inte bara mot Tahrirtorget, utan dven torg i Alexandria, Suez
och andra storre egyptiska stider. Foljden blev att regeringen
gav fler midnniskor anledning att ge sig ut pa gatan for att ta
reda pd vad som hinde - och nir de befann sig bland min-
niskor med liknande dsikter och sag hur starkt missnojet var,
foddes ett uppror.

Utan denna utlosande hindelse tror jag inda att vi skulle
ha sett fortsatt oro i det sociala rummet - men inte i nirhe-
ten av mobiliseringen av en hel befolkning. Nir jag pratade
med folk pa torget, i protesttigen eller i kollektivtrafiken, fr-
gade jag dem hur de sig pd anvindandet av sociala medier i
Egypten. Asikterna gick isir, men de flesta var 6verens om att
"Twittervirlden” var helt isolerad fran ”den egyptiska gatan”
eller den allminna opinionen. Under de forsta tre dagarna av
upproret — frin och med den 25 januari tills internet och alla
kommunikationer stingdes ner den 28:e - stddde merparten av
Twitteranvindarna upproret, och mobiliserade proteststrom-
men genom att twittra och avsloja det som traditionell media
undanholl f6r folket. Efter den andra februari da internet och
telefonlinjerna var tillbaka, fanns dock Mubaraks anhingare
ocksa 6verallt pa Facebook och Twitter. Till exempel skapades
en Facebooksida som hette ”I’'m Sorry Mr. President” for att
ge stod at Mubarakregimen, och nya Twitteranvindare for-
sokte driva pd ett slags kontrarevolution.

Nyligen dkte jag med en revolutionir taxichauffér som hade
25 januariklistermirken 6ver hela sin bil, och bilder pa martyr-
erna frin de forsta 18 dagarna av revolutionen. Jag var nyfi-
ken pa hans dsikt om de sociala mediernas roll i revolutionen,
och om de var en bidragande orsak till att han gick till Tahrir-
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torget. Jag frigade honom om han visste vad Twitter var. Han
hade ingen aning, men gissade pé ett amerikanskt kladmirke.
Sedan frigade jag om han hade ett Facebookkonto, eller ens
hade hort talas om protesterna via "We Are All Khaled Said”.
Han svarade: ”Jag har tva barn, jag kan varken ldsa eller skriva,
och jag gick till Tahrirtorget f6r att mina barn inte ska sluta
som jag.” Taxichaufféren berittade att Tahrir ir ett viktigt torg
som han miste passera pa vig in mot och ut frin centrum. Den
26 januari sag han en stor folksamling dir och oroligheter. Han
fragade d4 minniskor pa torget varfor de protesterade. Sedan
parkerade han sin taxi och anslot sig till de hundratusentals
demonstranterna pd Tahrirtorget, som ropade efter frihet och
social rittvisa. For det behovdes inga sociala medier.

TWEEPS
Twitteranvindare i Egypten kallas ofta ”tweeps”. Sjilv svarade
jag pd en vins inbjudan att skaffa Twitter i slutet av 2010, men
skrev inte min forsta tweet férrin den 25 januari 2011. Efter-
som mediebevakningen av hindelserna pd Tahrirtorget var
bristfillig, bestimde jag mig da for att anvinda Facebook och
Twitter for att skriva lopande uppdateringar pa tre olika sprik:
engelska, arabiska och svenska. Jag anvinde hashtaggarna
#Tahrir och #Jan25, och 6versatte tweets frin arabiska for att
virlden skulle i en uppfattning om vad som pégick i Egypten.
Till en borjan var jag inte pa plats pa torget, men kinde inda
ett ansvar for att virlden skulle forstd det egyptiska upproret.
Jag tror att manga andra “tweeps” har anvint Twitter for
samma dndam3l.

Jag stillde foljande friga till mina Twitterfoljare och Face-
bookvinner: ”Vad tycker du om att folk refererar till #Jan25
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som *Twitter/Facebook-revolutionen’?” De flesta svarade pa
ungefir samma sitt. ”Vilket 16jligt uttryck!” sa en egyptisk
Facebookvin, ”upproret har alltid funnits dir, det gar till-
baka flera decennier i tiden. Den nya generationen kanske
har kunnat anvinda de sociala medierna som ett slags med-
borgarjournalistik, men ett Facebookevenemang stortade inte
Mubarak.” En av mina arabisktalande twitterfoljare lyckades
pé 140 tecken uttrycka sitt missnoje med uttrycket genom att
skriva: ”Det ir inte ritt, man forringar folks svarigheter och
forluster, folk som dr analfabeter och som inte ens har tillging
till internet.”

Strax efter att Mubarak avgick, intervjuades Wael Ghonim -
grundare av ”We Are All Khaled Said”-sidan pa Facebook
- av Wolf Blitzer pA CNN, dir han gav Facebook och Mark
Zuckerberg en del av dran for den egyptiska revolutionens
framgang. Ghonim har av vistvirlden setts som en ikon for
den egyptiska revolutionen, men har samtidigt fact hird kritik
av aktivister och revolutionirer for sina uttalanden. Sa vitt jag
forstar har han pé senare tid inte varit si aktiv pa den revolu-
tiondra arenan.

PNir du gor ett prov dr det inte pennan eller kvaliteten
pé pappret du skriver pa som avgor hur bra du gor ifran dig.
Pennan kanske kan hjilpa dig att skriva snabbare och mer,
men i slutindan kan du aldrig ge verktygen dran for vad du
dstadkommit”, sa Noor Noor, en viktig politisk aktivist och
revolutionsanhingare i Egypten, nir jag triffade honom 6ver
en kopp kaffe i centrala Kairo, och frigade om den roll sociala
medier spelade i revolutionen.

Noor har anvindarnamnet @NoorNoor1, och hans f6ljar-
antal stiger varje gdng man uppdaterar webbsidan. I skrivande
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stund har han 42 702 f6ljare som prenumererar pa hans twitter-
uppdateringar. Noor anser att de sociala medierna anvinds
av en privilegierad minoritet i Egypten, och darfor aldrig kan
ge en ritevis bild av befolkningen. ”Jag tror att statistik och
undersékningar som har tagits frin sociala medier ir helt be-
tydelselosa for det egyptiska samhillet”, pipekade han nir vi
talades vid. Noor vill dirfér hellre likna Twitter vid en ”eko-
kammare”, dir aktivister inom sociala medier enbart lyssnar
pa varandra. Men Noor anser ocksa att Twitter faktiskt spe-
lade en viktig roll den 15 maj 2011, under kravallerna vid den
israeliska ambassaden i Kairo. Han nimnde att minga min-
niskor skaffade Twitter senare samma kvill, huvudsakligen for
att hitta sina férsvunna familjemedlemmar eller vinner. ”Jag
forstod den makt Twitter har, nir familjer berittade for mig
att de skaffat Twitter den kvillen bara f6r att hitta sinabarn . ..
men en befolkning goér inte uppror pd grund av internet, de gor
uppror pa grund av en rad faktorer som de tvingats std ut med
under flera decennier.” Noor stillde sedan foljande retoriska
fraga: ”Tror du att det har funnits en revolution i det forflutna
som kallades for affischrevolutionen?”

I mitten av mars 2011 gick egyptierna for att rosta om tilligg
i forfattningen, med hopp om en ny bérjan for landet efter
revolutionen. De foreslagna tilliggen bestod av nio artiklar.
Minga juridiska experter och revolutionira krafter trodde att
dessa skulle misslyckas med att begrinsa den nistkommande
presidentens make, och istillet fora fram en ny Mubarak.
Dirfér lanserades en NEJ-kampanj till férfattningsindring-
arna, som krivde att forfattningen skrevs om fran grunden.
En vecka innan folkomrostningen borjade egyptier indra sina
profilbilder pa Facebook och Twitter till ”JA” eller ’NEJ”, som
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ett sitt att visa sin politiska hillning gentemot omrostningen.
Det ridde dérfor stor optimism bland aktiva inom sociala me-
dier - d4ven mig - tack vare det kraftiga 6vervikten av "NE]”-
anhingare pa nitet. Dirfér kom de officiella valresultaten, som
visade att 77 procent av de rostande i folkomrostningen stodde
forfattningsindringarna, som en chock. Den dagen forstod jag
hur isolerade de sociala medierna ir, och den ”ekokammare”
som Noor talat om under vart samtal.

PVar satsning pa Twitter visar pd var formaga att identifiera
limpliga investeringar i lovande, snabbt vixande branscher
med global genomslagskraft”, sa Twitters senaste stora inves-
terare, Prins Alwaleed bin Talal, till The Telegraph i december
2011. Inte langt direfter, i slutet av januari 2012, 6verraskade
Twitter sina anvindare genom foljande uttalande: ”Frin och
med idag ger vi oss sjilva mojligheten att reaktivt undanhélla
innehall frin anvindare i ett visst land - och samtidigt halla
innehéllet tillgidngligt i resten av virlden.” Twitter forsvarade
sitt beslut genom att hidnvisa till kulturella och historiska skal.
Som exempel nimnde man att man ville kunna begrinsa pro-
nazistiska tweets i Frankrike eller Tyskland. Men frigan ir:
vem ska bestimma vad som ir limpligt eller olimpligt inne-
hill i en tweet? Kommer Twitter till exempel att blockera
meddelanden i diktaturer pd begiran av fortryckarregimer?
Diktaturer runtom i virlden skulle dd med stor sannolikhet
forbjuda alla tweets som stred mot deras uppfattning, med
”kulturella och historiska” skil som ursikt.

Om nu Twitter var ett viktigt verktyg for den revolutionira
processen, hur ska man da forklara vad som hint med deras
syn pa frihet? Svaret dr sannolikt pengar. Flera "tweeps” be-
stimde sig for att bojkotta Twitter just for att visa sitt mot-
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stind mot censurplanerna, av en slump pa samma datum som
internet ett ar tidigare hade stingts av i Egypten. Hashtaggar
som #TwitterBlackout och #TwitterCensored skapades for att
stodja den elektroniska bojkotten. Jag twittrade sjilv foljande
den 27 januari 2012 (@MariamKirollos): "#TwitterCensored
ska veta att nir internet stingdes av i Egypten, bestimde sig
fler minniskor for att gd ut pa gatan och protestera.”

Efter att Mubarak avgitt som president fortsatte de brutala
brotten som begicks mot de egyptiska demonstranterna varje
ménad. Media avslojade inte 6vergreppen, utan framstillde
istillet offren som fiender. Samtidigt insdg aktivisterna att
bara ett begrinsat antal minniskor kunde nis genom sociala
medier, och bestimde sig for att forsoka ni ut till fler. Man
gjorde det bland annat genom grisrotskampanjen "Kazeboon’
(eller Lognare), dir man anvinde videofilmer och foton av
overgrepp mot fredliga demonstranter, och satte upp film-
visningar pd gator runt om i landet. The Daily News Egypt
har intervjuat Ramy Shaath, medlem i Revolutionary Forces
Alliance, som grundade Kazeboonkampanjen. I intervjun
pekade Shaath pd att “opinionsundersokningar visat att
majoriteten av alla egyptier inte kinner till sanningen. Annu
fler tror pd en ’okind, utomstiende faktor eller tredje part’, och
pa smutskastningskampanjerna som bedrivs mot aktivister
eller fredliga demonstranter, som kriver sina rittigheter.”
Det har inte varit litt for volontirerna i Kazeboon att genom-
fora filmvisningarna och de har ofta hotats eller attackerats av
regimanhingare, eller av manniskor som trott pa statlig medias
antikampanj mot de revolutionira grupperna. Kazeboon blev
dock en framgéing och lyckades sprida information till avligsna
omraden i Egypten. Nigra Kazeboonfilmvisningar holls ocksa

51



i olika europeiska linder och i USA. Kampanjen har alltsé lyck-
ats forflytta sig frin internet och de sociala mediernas virld,
tillbaka till den ursprungliga virlden och verkliga aktioner pa
Egyptens gator.

TWITTER-ELITEN OCH DE REVOLUTIONARA

- EN SLUTSATS

Nir man promenerar runt i centrala Kairo i omridet kring
Tahrir Street, kan man inte undgé att se cementmurarna
som rests av armén och sikerhetsstyrkorna. De har byggts for
att ”skydda” offentliga institutioner frin demonstranternas
?vald”. Men dessa murar dr mer dn bara cementblock - de ir
numera visuella slagfilt. Med konsten som vapen har revolu-
tiondrerna lyckats forvandla dem till ett verktyg for motstind
och protest. Nir media tiger, talar revolutionens murar genom
konsten. Omar El Zeftawy, mer kind som *Zeft’ (@Zeftawi),
borjade méla graffiti strax efter revolutionens borjan. Han
gjorde sin forsta mélning for att hedra minnet av den palestin-
ska martyren Muhammad al-Durrah, pd 11-arsdagen av hans
dod. Zeft har om sitt arbete sagt: "Budskapet som jag forsoker
formedla till folk med min konst 4r att det egyptiska upproret
inte dr over, det var nagot som faktiskt hinde och som pagar
fortfarande.”

En annan grupp egyptiska aktivister och konstnirer lan-
serade i mars 2012 en kampanj som hette ”"No Walls”. Kam-
panjens syfte var att skapa en illusion av 6ppna ytor pa de sju
murarna i centrala Kairo, genom att avbilda miljéerna som
fanns bakom dem. Zefts mest kinda verk dr muralmélning-
arna "Yesterday” och ”Tomorrow” pad muren som byggts pi
Mansourgatan som blockerades av sikerhetsstyrkor i februari i
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ar. Pa den hogra sidan av muren har Zeft avbildat det férflutna,
till minne av martyrerna i Port Saidmassakern. P3 den vinstra
sidan mélade han ”Tomorrow”, for att trots det dystra nuet ge
minniskorna pé gatan en tro pd Egyptens framtid. Milningen
visar en mamma med en barnvagn och ndgra barn pi en gung-
brida, under en stor, hoppingivande regnbage. ”Gatukonst
iar verkligen tio gdnger mer effektivt an att anvinda sociala
medier, sirskilt Twitter”, sa Zeft med 6vertygelse. "Twitter dr
som en cirkel som med tiden blivit allt mindre och nu bara be-
star av en sluten grupp minniskor som tweetar och retweetar
varandras asikter. Facebook kanske nér ut till fler, men ingen
av dem gér att jimfora med genomslagskraften hos en mélning
pa en allmin gata i Kairo. Jag viljer inte vem som gér forbi och
ser mitt budskap.”

Den politiska aktivisten och egyptiske twittraren Moha-
med Abd El-Hamid (@MohAbdEIHamid), gav ocksé sin syn
pa saken under ett samtal: ”Sociala medier ir egentligen vil-
digt viktiga, men jag tror att vi anvinder dem pa fel site.” Abd
El-Hamid menar att de sociala medierna tidigare anvindes
som en plattform for revolutionira idéer, men de har alltmer
blivit ett forum fér att kritisera revolutionen. P grund av
detta tilltalar de sociala medierna allt farre mianniskor. Med en
besviken underton tillade Abd El-Hamid: ”Innan #Jan25, an-
vinde vi Twitter for att kritisera regimen. Nu anvinder vi det
for att kritisera varandra ... Twitter har, sorgligt nog, blivit en
ond cirkel av kritik.” Personligen anser jag att det pd Twitter
har skapats en krets av mikrokindisar, som i media blivit ”re-
presentanter” for den egyptiska revolutionen. De flesta av
dessa ”twitterkdndisar” ir priviligerade, flersprakiga och hog-
utbildade minniskor med manga foljare. Ofta dr det de som
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syns i media och bjuds in till olika talkshower. Nagra av dem ir
ofta pé plats vid sammandrabbningar och i demonstrationstag
och twittrar om dem. Andra nojer sig med att kritisera det som
pagar. Dessa kritiker delar inte nédvindigtvis samma politiska
ideologi eller dsikter.

Samtidigt fir man inte glomma bort deras roll i den egyp-
tiska revolutionen. Utan twittrarnas rapportering skulle de
statliga medierna lyckats morkligga hindelserna under revo-
lutionens forsta 18 dagar. Men deras twitterkindisskap har
skapat ndgot av en stereotyp om hur en revolutionir ska vara.
Antirevolutionira mediekillor anklagar girna dem som inte
stimmer in pa bilden av en ”revolutionir” for att vara "upp-
loppsmakare” eller "ligister”. Jag berordes starkt av midnnen
och kvinnorna som stod i frimsta ledet under de omtalade
kravallerna pd& Mohammed Mahmoudgatan i november 2011.
De hade tickt ansiktena med masker, sjalar och solglaségon,
och kastade tillbaka tirgasbehéllarna som sikerhetsstyrkorna
slingde pd dem. Under revolutionen har hundratals manniskor
dott som anonyma martyrer: min och kvinnor, muslimer och
kristna, unga och gamla. Antalet saknade ménniskor i revolu-
tionens spér fortsitter att stiga. En sak har de alla gemensamt:
deras insatser var hjiltemodiga, men de har forblivit anonyma.
Gil Scott-Heron sa det redan pa 1970-talet, och méinga egyp-
tiska revolutionirer siger det idag — the revolution will not be

televised tweeted.
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Balkhprovinsen, norra Afghanistan. Juni, 2011

En gra vilnad skymtar forbi bakom ett berg av sand, insvept
fran topp till td i tyg for ate virja sig mot det allomfattade dam-
met. Vi har inte sett nigon pa timmar, da vi firdats lingre och
lingre ut i den Centralasiatiska 6knen. Snart borjar fler val-
nader skymta mellan dynerna, och 6knen ger motvilligt efter
for en grigron, skor gronska. Med 6knen som mur mot soder,
och den breda miktiga Amu Darjafloden i norr, ligger hir den
lilla byn Bosariq mitt i ingenstans. Hir lever turkmener, ett av
Afghanistans fattigaste folk, i sma lerhyddor som ger svalka
mot den upp till 50-gradiga hettan. Knappt nigon i byn kan
lasa, dger man en ko betraktas man som rik. Risodling och
mattvivning ir de huvudsakliga inkomstkillorna. Hir lever
man ett liv som inte nimnvirt tycks ha férindrats sedan min-
niskor forst slog sig ner hir, forutom pa en visentlig punkt.
Plotsligt ringer det. En av mdnnen som vi triffar i byn letar
fram sin mobiltelefon, och svarar. Det visar sig snart att de
flesta familjer i byn har en mobiltelefon, trots att man saknar
fast elektricitet. Laddar gér man med hjilp av en generator.
Snart far jag ocksd hora att den lilla inkomst byborna tjinar till
stor del gar till att betala mobilrikningar. Det dr ocksd genom
dessa mobiler som byborna for forsta gingen kopplar upp sig
pa internet. En generation av unga afghaner har redan gjort
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det, som min guide Mohammed Rafi. Han ir en av de 300 000
afghaner som idag finns pa Facebook.

Bosariq dr en spegel av en global utveckling, dir manniskor
i utvecklingslinder 6ver hela virlden idag tar klivet direkt frin
jordbrukssambhille till digitalsamhille, forbi hundratals &r av
teknisk utveckling - via sina mobiltelefoner.

Det dr ett jittekliv in i moderniteten, vars konsekvenser
dnnu inte blivit fullt klara for oss. Det enda vi kan enas om ir
att de kommer bli omfattande, bide i den lilla sociala och den
stora politiska virlden. Det ir en utveckling vi ir mitt uppe i.
Framfor allt skapar det mojligheter fo6r mianniskor att 3 till-
gang till ny information, ta mikrolin och kriva politisk for-
indring.

En av de mest anmirkningsvirda aspekterna av utveck-
lingen 4r med vilken hastighet den sker. Ar 2000 hade 360 mil-
joner minniskor tillgang till internet, enligt Internet World
Stats. Sedan dess har ytterligare drygt tvd miljarder mianniskor
(maj 2012) kopplat upp sig. Fram till 2020 kommer den siff-
ran ha stigit till 5 miljarder. Till stérsta del kommer tillvix-
ten att ske i utvecklingslinder. Afrika har pa ett decennium
gatt frin 4 till 140 miljoner internetanvindare. Asien frin 114
miljoner till 1 miljard. Enligt en studie frin Ericsson som pre-
senterades nyligen okar internettrafiken via mobiler med 60
procent drligen. Enligt foretagets prognos kommer 85 procent
av virldens befolkning ha tillging till 3G-internet via sina
mobiltelefoner redan 2017.

Denna utveckling beskrivs ofta som en revolution, en
modern upplysning som kommer ge miljarder minniskor
mojlighet att andas den digitala frihetens luft. P4 nitet fir vi
tillgdng till fri information och fria idéer. En uppkopplad utopi
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dir minniskor i nitarrangerade uppror slutligen kan frigora
sig fran sina virldsliga fortryckare. En bild som inte minst
har vunnit kraft under Arabvéren - dven om det rider skilda
meningar om vad sociala medier egentligen hade, och har, for
betydelse.

Forsvaret av internets “frihet” har blivit en av var tids mest
brinnande politiska frigor. Det dr en kamp som fors pA méinga
plan, av manga aktorer, av manga olika anledningar. Hotet
anses i regel komma frin virldsliga makter, illvilliga regi-
mer, giriga skivbolag, klafingriga sikerhetstjinster och 6ver-
ambitidsa justitieministrar. Kampen for frihet fors av bade
fria ndtaktivister och organiserade piratpartister men ocksé av
bredbandsleverantorer och mjukvaruféretag.

Bilden av denna kamp ir att internet féddes frite, likt en
Edens lustgird — och nu méiste denna frihet forsvaras frin fien-
der som vill tringa in och kuva den. I denna ”lustgird” flodar
information fritt utan hinder, varken tekniska, juridiska eller
minskliga. Det mest populira uttrycket f6r denna idé ir den
amerikanska forfattaren Stewart Brands ord "Information wants
10 be free” — information vill vara fri. Aven om den korrekta tolk-
ningen snarare torde lisas: Information should be free.

Detutmirkande draget for de som forsvarar denna frihet iren
stark teknikpositivism, en tro pa att den tekniska utvecklingen
kommer att forbittra samhillet - och i lingden ménniskan. Det
rader ingen tvekan om att delar av den kampen som fors for
nitets frihet, till exempel nitneutralitet, ir berittigad. Bland
de rorelser som strider for denna frihet finns ocksé en stark nér-
varo av ett jimlikhetsideal - internet som en utjimnare av klass,
mellan fattiga och rika. ”Eftersom vi anser att de mojligheter
till kommunikation och informationsutbyte internet innebir ar
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ndgot av det storsta som hint i modern historia vill vi att inter-
net ska vara en plats dir alla deltar med lika villkor”, skriver det
svenska Piratpartiet i sitt principprogram 3.4.

Problemet med denna 6nskan ir att den dr omojlig. Det
beror inte pa att allas tillgdng till nitet ir en politisk omajlig-
het, utan pa att internet i sig manifesterar fundamentala
ojamlikheter. Digital frihet kan inte reduceras till friktionen i
informationstléden. Det ir en betydligt mer komplex fraga in
sd. Den handlar ocksi om nitets arkitektur — och vem som kon-
trollerar den och har méjlighet att férindra den. Nitets ytliga
informationsfrihet ir byggd pa en grund av teknisk ofrihet.

Det finns ett annat sitt att betrakta den digitala utveck-
lingen, som ir betydligt mer klaustrofobisk — nimligen att vi
haller pd att omslutas av datorkod. Alltmer av var omgivning
héller pé att férvandlas till ettor och nollor, det som vi kallar
digitalisering. Det handlar om allt fran vira kalendrar till vira
vinskaper, kylskdpsinstillningar och gener. De flesta av oss
ser inte koden, manga vet inte ens att den dr dér. Vi ser bara
de vigar genom koden som vi har tillgang till, olika former
av mjukvara. I denna virld ir de flesta minniskor inte fria,
tvdartom sa dr vi beroende av att det finns en vig” - ett pro-
grammerat alternativ. Verklig frihet erbjuds bara till dem som
sjilva kan 6ppna vigar genom koden - programmerarna. Det
ar naturligtvis ingen slump att ménga av forkimparna for nit-
frihet sjdlva har denna kunskap. Den stora massan av internet-
anvindarna ir, och forblir, digitala analfabeter.

Denna ojimlikhet hade inte varit lika oroande om internet
samtidigt kunde erbjuda sd ménga vigar att ndgot som bor-
jar likna ett fritt val skulle uppenbara sig. Dessvirre utveck-
las internet idag i rakt motsatt riktning — och det lika snabbt
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som dess utbredning. Internets snabba expansion har varit
mojlig tack vare en 6kad grad av tillgidnglighet. Nir jag talar
om tillginglighet” menar jag den anvindarvinlighet — eller
enkelhet - som idag priglar internetanvindandet. Bland stora
teknik- och mjukvaruféretag ir det populirt ate tala om ”sim-
plicity”. Inte minst Apples framgangar har byggt pa en extrem
form av anvindarvinlighet. Men 6kad tillgidnglighet har ett
pris, nimligen att den begrinsar vér frihet. Den leder till 6kad
kontroll och maktkoncentration. Ju enklare ett system ar desto
firre valmoijligheter ger det oss. Internets brist pA mangfald
manifesterasiatt en tredjedel av virldens internetanvindare ir
anslutna till en och samma sajt - Facebook.

Jag sokte i menyn, undermenyn, atervinde tillbaka till event-
sidan men den var férsvunnen - som borttrollad. Det var som
om knappen jag letade efter hade forsvunnit i intet, det visade
sig ocksd stimma. Jag hade nyligen skapat ett event pa Face-
book och ville nd de inbjudna gisterna med ett meddelande.
Nigot jag gjort minga ginger tidigare under mina fem ar pa
sajten — men plotsligt hittade jag inte meddelandeknappen.
Det var forst nir jag tog mig in pd Facebooks Help Center som
jag fick ett svar: " The ability to send a message to your guest list is no
longer available.” P3 ett 6gonblick, for 800 miljoner minniskor,
hade forutsittningen att kommunicera med géster i Facebook-
eventigrunden forindrats. Och det skedde nistan helt utan att
nigon lade mirke till det. Det kan i det stora hela tyckas vara
ett litet problem, men det gestaltar ett mycket storre.

Det jag fann mest frustrerande med den borttagna funk-
tionen var inte att jag inte lingre kunde anvinda den, utan
att jag var helt oformogen att paverka situationen. Jag blev
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varken tillfrigad om dndringen eller kunde specialanpassa min
Facebookprofil.

Sadana hir justeringar sker pa Facebook och i andra digi-
tala medier hela tiden, oftast utan att vi ligger mirke till dem.
Ibland sker storre forindringar, vilket inte sillan vicker till-
falliga protester som vid infoérandet av funktionen Timeline pa
Facebook — men efter ett tag brukar anvindarna foga sig och
glomma. Forindringarna ér aldrig si stora att vi inte kinner
igen oss, och kan navigera i den miljo vi lirt kinna. Men méinga
sma indringar férindrar med tiden den milj6 vi en ging valde
att etablera oss i. Det kan liknas vid en skog dir ndgra trid hela
tiden sdgas ner — och ersitts med nya. Vi ligger sillan mirke
till det. Men med tiden ir hela skogen utbytt utan att vi lagt
nigon storre vikt vid det. Denna succesiva tillvinjning dr néd-
vindig nir sociala nitverk ska transformeras frin motesplatser
till borsnoterade kassakor.

I den ofta allt for entusiastiska debatten kring sociala medier
framhivs, som sd ofta i debatten om den tekniska utvecklingen,
mojligheterna framfér begrinsningarna. Fa talar om att Face-
book idag ir virldens i sirklass miktigaste verktyg for social
kontroll och att denna kontroll 6ver 800 miljoner minniskors
kommunikation ligger i hinderna p en handfull mianniskor.

De senaste dren har man, i den intellektuella diskursen kring
internet, i mindre grad borjat tala om internet som en virtuell
virldisin egen ritt, ett "cyberspace”, och mer tagit fasta pa hur
oforenlig den fysiska och den digitala sfiren 4r. Det ir inget
fel pa ett sddant perspektiv, diremot riskerar det att dolja de
skillnader som faktiskt finns.

Nir vi talar om kontroll pé och av internet ir det viktigt att
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skilja olika slags kontroll och frihetsberévande fran varandra
for att forstd hur strukturerna ser ut. Det finns minga sitt att
kontrollera internet och digitala medier. Jag skulle vilja foku-
sera pé tre nivder. Den forsta dr den mest basala, den tekniska
kontrollen som reglerar tillgdngen till internet i sig sjilvt. Det
ir den trubbigaste typen av kontroll, dir man stinger av delar
av internet, enskilda eller samtliga medborgares tillgdng till
internet. Det dr ndgot vi har sett under Arabvéren - regimerna
i Egypten och Libyen genomférde en ”full block” - en total-
nedslickning av internet under de folkliga revolterna. Denna
kontroll kan liknas vid en on-off-knapp. Det ir den tekniskt
sitt enklaste typen av internetkontroll, dir man i princip drar
ur sladden.

Nista niva av kontroll ir den som censurerar sjélva infor-
mationen pé internet, det ir en oerhért mycket mer komplice-
rad process. Det kan handla om allt fran att blockera tillgang
till vissa sidor till att censurera ord eller fraser. Mest kint dr
Kinas internetcensurprogram som gar under namnet ”Golden
Shield Project”. Systemet har varit effektivt, men knappast
felfritt. Hundratusentals, kanske miljoner, kineser kringgar
systemet. Men viktigast for regimen ir att ”The Great Firewall
of China”, som den digitala muren ocksa kallas, stinger ute
den stora kinesiska majoriteten. Men det kinesiska systemet
for censur har dnnu en grad av sofistikation, vilket jag ska dter-
komma till.

Censur av innehdll dr inget som ér begrinsat till diktaturer,
det féorekommer i olika grad hos de flesta stora medietjinster,
med skillnaden att censuren oftare grundas i moraliska eller
juridiska snarare dn politiska orsaker — om man nu kan goraen
sddan uppdelning. Ett uppmirksammat fall var nir tvibarns-
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mamman Kelli Romain 2007 upptickte att bilder frin hennes
Facebookprofil plotsligt hade forsvunnit. Det var bilder med ett
vildigt specifikt motiv, de visade nir hon ammade sin dotter.
Bilderna togs bort utan forklaring. Som svar startade hon Fa-
cebookgruppen "Hey Facebook, breastfeeding is not obscene!”
som snabbt fick ver 200 000 medlemmar och som ocksé ar-
rangerade amningsdemonstrationer utanfér huvudkontoret i
Palo Alto. Trots att kampen fortfarande pagar, och har vicke
enorm uppmirksamhet virlden 6ver, har inte Facebook dndrat
sin policy. Liknande fall av censur férekommer frin YouTube
och Apple Store till onlinevirldar som World of Warcraf.

Den tredje typen av kontroll ir den mest subtila och svir-
fingade, det 4r den som ror internets arkitektur. Den kontroll
som finns dold i sjilva koden.

Lawrence Lessig, politisk aktivist och professor i juridik vid
Harvard, gjorde i slutet av 1990-talet en mycket slagkraftig
jaimforelse mellan kod och lag:

"The single most significant change in the politics of cyberspace is the
coming of age of this simple idea: The code is law. The architectures
of cyberspace are as important as the law in defining and defeating
the liberties of the Net. Activists concerned with defending liberty,
privacy or access must watch the code coming from the Valley - call it
West Coast Code - as much as the code coming from Congress - call it
East Coast Code.”

Drygt ett decennium senare, med bakgrund av framvixten av
Google och de stora sociala mediasajterna, kan man ta Lessigs
varning for "West Coast Code” pé betydligt storre allvar. Les-
sig utvecklade sitt resonemang i bockerna Code and Other Laws
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of Cyberspace (2000) och uppfoljaren Code: Version 2.0 (2006). I
den senare skriver han:

”Code is the *built environment’ of social life in cyberspace. It is it’s
architechture. And if in the middle of the nineteenth century the
threat ro liberty was norms, and at the start of the twentieth it was
state power, and during much of the middle twentieth it was the
market, then ny argument is that we must come to understand how in
the twenty-first century it is a different regulator — code — that should

be our current concern.”

Lessigs jaimforelse mellan kod och lag dr mycket intressant.
Det finns dock skillnader mellan kod och lag, och det dr genom
att klargora dessa som vi forstér vilken betydande roll kod har
i dagens samhille. Den viktigaste skillnaden ror det fria valet.
Lag ir de regler som giller i ett visst rattssystem. I detta réte-
ssystem kan vi, teoretiskt sitt, vilja att antingen f6lja dessa
regler eller bryta mot dem - och moéta konsekvenserna av vért
handlande i en rittsprocess. Att vi har ett val att fakeiske bega
ett brott dr uttryck for vir fria vilja. Ett datorprogram bestar
ocksa av en uppsittning regler, som bestimmer vad vi kan och
inte kan gora. Skillnaden ir att koden inte bara sitter regler,
den ir ocksa en arkitektur. Programmet sitter dirmed inte
bara reglerna, det kontrollerar ocksa att vi foljer dem, eller sna-
rare tvingar oss att folja dem. Koden ir till skillnad fran lagen
exekutiv, den ir bide lagstiftare och polis. I en digital milj6 kan
koden snarare jimforas med naturlagar. Koden sitter grinsen
for vért digitala universum. Dirfor dr det mojligt att i kod inte
bara férebygga juridiska brott, utan dven moraliska eller vilken
slags handlande som helst.
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Den som kontrollerar koden kontrollerar ”virlden”. Detta
ir naturligtvis ndgot som regimer med mer sofistikerad censur
ir medvetna om. De kan censurera genom att ta kontroll dver
informationsfloden och hardvara, men riktig kontroll nir man
genom koden. Det dr huvudanledningen till att Kina blockerar
sajter som Google, Facebook, Twitter, YouTube, Wordpress,
Blogspot, Tumblr och Technorati. Det ir i stort sett [6nlost
att forsoka censurera manga av dessa sajter utan kontroll 6ver
koden - och framfor allt de som administrerar den.

Den kinesiska regimen haristilletanammat en mycket fram-
gangsrik strategi dir man uppmuntrat skapandet av inhemska
kopior av sokmotorer och sociala medier — och kan dirigenom
utova en mer direkt kontroll 6ver koden. Ett exempel dr Sina
Weibo, som grundades i augusti 2009 efter att Twitter och
andra utlindska mikrobloggsajter blockerades i samband med
de uppmirksammade upploppen i staden Uriimqi i juli samma
ar. Sajten, som ir en blandning av Facebook och Twitter, har
300 miljoner registrerade anvindare (februari 2012). Manga
funktioner dr direkt himtade frin sina internationella motsva-
righeter, som meddelandegrinsen pd 140 tecken frin Twitter.
Sina Weibo samarbetar direkt med den kinesiska censuren.
I borjan av april tog sajten till exempel bort mojligheten att
kommentera under 72 timmar, da det florerade rykten om en
statskupp. Pa detta sitt kan den kinesiska regimen i realtid
kontrollera anvindarnas ”frihet”.

P34 samma sitt kontrollerar Baidu, den kinesiska mot-
svarigheten till Google, internetsoket och Youku, landets
motsvarighet till YouTube, videor pa nitet.

Systemet bygger pa en hog grad av sjilvcensur fran fore-
tagens sida, dd de ir mycket medvetna om att deras existens

68



ir avhingd av regimens vilvilja. P4 detta sitt har man lyck-
ats kombinera teknisk innovation med ett effektivt kontroll-
system. Genom direkt kontroll 6ver dessa medier har Kina
skapat en helt egen censurerad sfir av internet.
Hundratusentals kineser lyckas visserligen kringga censu-
ren, men hundratals miljoner gor det inte. Detta manifeste-
rar aterigen de digitala strukturernas ojimlikhet - fér de som
kan kontrollera koden anses nistan allt mojligt. Det ér talande
att hackern Neo i filmserien Marrix far gudalika krafter nir
han har natt ”forstaelse” av den kod som haller den nersévda
minskligheten fingen. P4 samma sitt som den digitala miljon
ir mer begrinsad dn “verkligheten” for den digitala analfa-
beten, erbjuder den samtidigt storre frihet for den invigde.

Hiromaret publicerade tidningen Wired en artikelspecial
med den provocerande rubriken ”The Web is Dead. Long live
the interner”. Den bestod av tva artiklar, den ena skriven av
chefredaktéren Chris Anderson och den andra av en av tid-
ningens redaktérer Michael Wolff. Bdda beskrev den drama-
tiska utveckling som internet har genomgatt under det senaste
decenniet.

Frin att ha varit en relativt 6ppen rymd dir manga
plattformar, mediesajter och motesplatser samexisterade, kon-
kurrerade och utvecklades parallellt till att bli en webb som
till slut kom att behirskas av en enda aktor. Google blev som
Wolff skriver: "The imperial master over the world’s most
distributed systems. A kind of Rome.”

Michael Wolff beskriver hur Google blev si dominerande
att enda sittet att utmana imperiet (kommersiellt) blev att
bygga ett alternativ till webben. Idag lever vi till stora delar i
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detalternativet. Hur de flesta minniskor anvinder internet har
forindrats radikalt 6ver det senaste decenniet — en beteende-
forindring som fortfarande pagar med full kraft. Den forsta
betydande slaget kom med Facebook, det andra med iPhone.

Google hirskar genom att sluka, i sin 6vergripande vision
att digitalisera, indexera och gora virlden sokbar. Genom att
bygga en mur mot Google siktade Facebook in sig mot sok-
motorns akilleshil. Attraktionen med Facebook var just att det
var ett slutet system, vars servrar lig odtkomliga fér Googles
hungriga sokmotor. Facebook erbjod ocksé ett mycket mer
attraktivt och tillgingligt sitt att hantera internets informa-
tionsoverflod. Istillet for det effektiva sokandet med oindliga
moijligheter skapade vira vinner ett personifierat spamfilter
mot overflodet. Tidigare var kdrnan i ndtanvindandet ”surf-
andet” mellan webbplatser, nu borjade vi istillet gora strand-
hugg ut i den osikra webben inifrin var trygga bubbla.

Priset vi betalade var att 6verge vir anonymitet, och stiga
fram i ljuset. Samtidigt uppmuntrade Facebook foretag att
utveckla spel och andra applikationer som bara kunde existera
i denna slutna del av internet. En utveckling som skulle drivas
till perfektion av en annan gigant.

I juli 2008 lanserade Apple sin App Store — nigot som inte
bara skulle forindra hur vi anvinde vira mobiler, utan ocks3
hur vi anvinde internet. I mars (2012) utannonserade Apple
att 25 miljarder appar har laddats ner. Google Play (tidigare
Android Market) knappar snabbt in, och passerade nyligen 15
miljarder nedladdningar.

Den nya appkulturen innebir ett internetbeteende som
ligger nirmre tv-tittande in webbsurfande. Medan Google
genom sin sokmotor kunde kontrollera nitets trafik innebar

70



appen ett ny slags kontroll, den av sjilva innehallet. Apple
skapade ett system av kontrollerad innovation, dir utveck-
lare och mediaféretag fick frihet att skapa appar — men bara
under Apples strikta arkitektur och censur. Det skedde inom
Apples mycket framgangsrika modell att knyta samman kod
och teknik, mjukvara och hirdvara. Google Play erbjuder ett
friare system, men bara marginellt. Appkulturen har inneburit
ett centralt distribuerat internet genom i huvudsak tva web-
butiker, dir vi har tillging till internet genom enskilda bitar
och verktyg. Det ir ett system som inte bara dgs av en handfull
foretag. Det ir ett internet som aldrig har varit mer tillgingligt
- och samtidigt aldrig mer kontrollerat.

Vibetraktar de medier, program och appar vi anvinder pé vira
datorer och telefoner i regel som verktyg. Som objektiva red-
skap for att organisera vara liv, ge oss underhallning och hélla
kontakt med vira vinner och bekanta. Vi ser sillan de virde-
ringar som ligger inbiddade i koden. Ofta for att de idr vaga,
men alltfor ofta eftersom vi inte férvintar oss att de ska fin-
nas dir. Om kod ir lag sd dr den arkitektur som byggs av kod
politik. Som Lawrence Lessig skriver i boken Code 2.0: ”Code
is never found; it is only ever made, and only ever made by us.”

De system vi skapar med kod 4r ndgot helt igenom minsk-
ligt. I koden finns skaparens val, virderingar och intentioner
inbiddade. De utgor viggarna, taket — hela fundamentet for
det skapade systemet. Det édr skaparen av koden som sitter
grinsen for friheten.

For att ta ett nirliggande exempel, trackersidan The Pirate
Bay. En sajt vars arkitektur tydligt speglar skaparnas virde-
ringar, genom att erbjuda ett system for si fri, effektiv och
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friktionsfri informationsspridning som mojligt. Sajten dr
uttryck for ett internet av gemensamma, likvirdiga noder - dir
det fria delandet av information har prioritet 6ver begrins-
ningar som upphovsritt, och i slutindan dven 6ver skapar-
nas egna moraliska bedémningar. The Pirate Bays vigran att
2008 ta bort forundersdkningen i fallet da tvd barn mérdades
i Arboga, dir obduktionsbilderna visades, var en direkt kon-
sekvens av detta. Denna syn pé informationsfrihet ir politisk:
PAtt forskjuta makepositioner genom direkt handling innebir
att omdefiniera hur internet bor se ut, vilket var precis vad The
Pirate Bay gjorde”, skriver aktivisten och doktoranden i veten-
skapsteori Christopher Kullenberg i Det ndtpolitiska manifestet
(Ink forlag, 2010). Samma politiska agenda priglar dven till
exempel Wikileaks — driften att forskjuta makepositioner.

Ett tydligare exempel pd hur virderingar dr invivda i koden
kan man finna i datorspel, som till exempel World of War-
craft. De virderingar som finns inskrivna i kodarkitekturen
forskriver handlingar i spelet. Varje spelare paliggs ett hand-
lingsmonster som man méste folja for att nd framging i spel-
momentet. I World of Warcraft, liksom i manga spel, idr det ett
kapitalistiskt handlingsmonster som leder till framgéng. Det
finns ofta ingen alternativ vig, vigrar du folja de inkodade vir-
deringarna forlorar du - pa detta sitt utgor spel en extrem va-
riant av social kontroll.

All kod grundar sig pa underliggande virderingar som kan
vara mer eller mindre synliga, och erbjuda mer eller mindre
mojlighet till frihet eller delaktighet.

Det mer kontrollerade internet som vuxit fram under de
senaste aren erbjuder vildigt liten, eller ingen, frihet eller
delaktighet i koden for anvindarna, utifran ett medborgar-
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perspektiv. Detta beror pd attviiallt mindre grad kan betraktas
som medborgare pa internet och i allt hogre grad som kunder.
Var makt pa nitet idag ar kundmaktsperspektivet — valet att
vilja eller rata en vara. Det dr en betydande degradering av var
status. Vi har sjilva silt ut friheten for tillgingligheten. Men
den paradoxala sanningen ir att for de allra flesta internet-
anvindare har den omhuldade internetfriheten till stora delar
alltid varit odtkomlig. Mojligheten att sjilv forma sin digitala
nitvaro genom fri, obunden och 6ppen mjukvara har bara
varit ett alternativ for de invigda och de skolade. Friheten har
aldrig varit den enkla vigen, och formodligen dirmed ocksi
domd att gé forlorad f6r majoriteten.

Internets nya centrum erbjuder ocksa starka incitament fér
att vi ska lockas in i deras forutbestimda kodade handlings-
monster, som i regel syftar till att féra oss in i den nya nit-
ekonomin. Man ska ha i dtanke att internet konstruerades av
ingenjorer, inte ekonomer - det hiller dock pa att forandras.
Det vi ser idag dr konstruerandet av den perfekta marknaden.
En grundpelare for friheten pd internet har varit anonymi-
teten. Det tidiga internet fick oss att uppticka en ny slags frihet
genom anonymiteten, mojligheten att byta, leka, sviva mellan
identiteter. Men det har ocksa varit ett av de frimsta hindren
for en effektiv marknad. Facebook har, mycket framgangsrike,
fatt oss att ge upp var anonymitet — vilket varit ett uttryckligt
mal fran foretagets sida.

Vi har ocksa villigt givit upp vért privatliv, vira mejlboxar,
familjealbum, vem som ingdr i var vinskapskrets, vart vi reser
péd semester och vad vi dter till lunch. Vi deltar i en stindigt
pigdende marknadsundersokning i utbyte mot ett tillgingligt,
enkelt och hanterbart internet.
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Den perfekta marknaden dr en kommersiell arkitektur, ett
slutet system av kunder och siljare, dir varje rorelse vi gor,
varje 6nskan vi uttrycker erbjuder ett omedelbart forsiljnings-
tillfille. Det dr en virld dir vi tinker pa glass — och en glassfor-
sdljare plotsligt stir framfor oss.

Vir lingtan efter tillgiinglighet har f6rt oss in i en bubbla,
som Eli Pariser mycket triffande beskriver det i boken The
Filter Bubble. Google, och andra sajter, har ”personifierat”
vart anvindande av internet baserat pé vilket sprak vi talar,
var vi befinner oss, vad vi gjort tidigare och en lang rad andra
parametrar. Resultatet dr att vi inte lingre delar internet - vi
befinner oss i parallella universum. En person som soker pa
Egypten kan hitta solresor till Sharm El Sheikh medan nista
hittar nyheter om muslimska brédraskapet. Det ir ett system
som har kastat oss in i ett digitalt eko dir vi riskerar att bara
hora rosterna av vira egna férvintningar.

Skapandetavden perfekta digitalamarknaden dr problematisk,
eftersom dessa utrymmen ir mer dn handelsplatser - de fyller
samma funktion som privata och offentliga rum. Platser dir
viiallt hogre grad for vara enskilda och véra offentliga samtal.
Bloggar, Twitter och Facebook har blivit, och blir, allt viktigare
platser for det politiska samtalet, for opinionsbildning och for
kontakten mellan medborgare och makthavare, myndigheter
och medier. Institutioner, myndigheter och politiska partier
flyttar alltmer av sin kommunikation till sociala medier. Dessa
rum ir inte dtskilda frin ”verkligheten”, utan nira samman-
forda. Rorelser i det digitala rummet skapar ocksd rorelser i det
fysiska och vice versa. Demonstrationer startar som en Face-
booktrad och fortsitter pa gatan. Skillnaden ar att vi 4r kunder
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i det forsta steget och medborgare i det senare — vara rittig-
heter ir inte desamma. De digitala centren agerar, och liknar,
offentliga platser - men de ger oss ingen makt eller inflytande
over dem. Ingen kan 6verskriva Twitters grins pd 140 tecken.

Viinbiddasidagiettinternet dir det storsta problemet inte
ar att vi inte har kunskap att férindra koden, utan ett dir vi
overhuvudtaget inte ir tillditna att gora det. For den digitala
analfabeten kan dessa tva alternativ framstd som likartade,
men principiellt ir de visensskilda. Varje brott mot koden,
hacking, varje forsok att forindra det system vi befinner oss
i betraktas ocksa som ett lagbrott. Vi ir inte tillitna att fa till-
gang till Facebooks eller Googles servrar och killkod.

Ritten att sjilv forma en digital nirvaro ryms inte inom
dessa natverk. Att limna dem ér forvisso ett fritt val (kundens
val), men det ir ocksa ett extremt val eftersom det betyder
ett slags exodus fran inte bara nigra av samtidens viktigaste
offentliga samtal - utan dven véra privata gemenskaper. Face-
book har en s stor utbredning, och betydelse, i vissa dlders-
grupper att det inte rider ndgon tvekan om att ett uttride fir
stora sociala konsekvenser. Det sociala trycket for att med-
verka dr enormt. Och framfor allt saknas det alternativ — vi har
dirmed inte valet att vilja forum, bara valet att medverka eller
inte.

Det finns ytterligare en niva av vér statusdegradering i de
sociala medierna. I egentlig mening ir vi inte ens kunder,
utan varor. Det ir inte anvindarna som fyller de nya medie-
foretagens kassor, det ir annonsorer. Vira digitala liv
forpackas till konsumentmonster och siljs. Det ir i slutindan
hos annonsorerna, inte anviandarna, som de sociala mediefore-
tagens lojalitet ligger.
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Internet har frin borjan dominerats av antingen fria ideella
aktorer eller kommersiella intressen. A ena sidan en frihetlig,
och brokig, samling hackers, nitaktivister och idealister som
stridit for ett 6ppet, oreglerat internet med fri informations-
spridning, mjukvara och 6ppen killkod. A andra sidan de en-
treprenorer och foretag som forsokt tjina pengar pa den nya
informationsteknologins méjligheter. Splittringen mellan
dessa sidor uppstod langt innan internet gick online.

1976 publicerade en 26-drig Bill Gates An Open Letter to
Hobbyists dir han beklagade sig 6ver det svaga skyddet for mjuk-
vara. Hans programvara Altair Basic delades flitigt bland tidiga
datorpionjirer dir idealisterna ansig att man inte kunde, och
inte borde, dga kod. Bill Gates linje kom, som vi vet, att vinna,
och det dr en vinst som upprepas dter och dter igen. I kampen
mellan de idealistiska frihetsstrivarna och ntreprenorerna har
de senare varit forutbestimda att erévra och kommersialisera
internet. Problemet dr att det mellan dessa sidor aldrig har fun-
nits ett demokratiskt, medborgerligt alternativ. Det har sak-
nats en nitpolitik som tagit sig an internet ur ett demokratiskt
deltagarperspektiv. Det har saknats bade politiskt intresse,
kunskap och medvetenhet om hur betydelsefull internets
infrastruktur och plattformar skulle komma att bli — och hur
nodvindigt det ir att sikra det demokratiska samhillets infly-
tande 6ver dessa.

Bristen pd en tydlig overgripande parlamentarisk nitpoli-
tik har lett till att internetpolitiken reducerats till att fokusera
pé enskilda juridiska frigor som upphovsritt, brottsbekimp-
ning, barnpornografibrott m.m. Internets unika demokra-
tiska potential riskerar att ga forlorad, eller helt kontrolleras

av kommersiella aktorer. Den progressiva internetpolitik som
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faktiskt fordes i Sverige, och pd andra hill, under 1990-talet
foll i dvala efter IT-boomen och har aldrig formatt aterhimta
sig.

Piratpartiet, och andra frihetsaktorer, har dock gjort miss-
taget att se statsmakten (i vistvirlden) som det frimsta hotet
motinternets frihet - nir deti sjilva verket ir de stora internet-
och teknikforetagen som stitt fér den frimsta degraderingen
av friheten. Det beror delvis pa att stora delar av frihetsrorel-
sen i ndgon man kan sigas vara liberalt rotad, i den mening
att man tror pa en fri marknad och individens egen formaiga
att nd framgéng. Det tyska Piratpartiet, det just nu mest fram-
gingsrika, har stigit fram som socialliberalt. Partiets kritik
mot marknaden ir inte strukturell, utan tycks vara progressivt
betonad i den betydelse att man riktar sin kritik mot den
gamla virldens foretag, inte mot den nya. Ett exempel ir hur
lite kritik Spotify métt, trots att foretaget inte bara ”liser in”
musiken, utan ocksa haller pd att monopolisera marknaden.

Det andra misstaget ir att frihetsrorelsen aldrig har for-
matt att omfatta hela internetpopulationen, utan tenderat att
skydda kodknackarnas frihet. Den har varit, och dr, i huvudsak
en manlig teknokratisk rorelse.

For analfabeterna, eller internets digitala underklass,
erbjuds allt farre alternativ. Lockelsen att omfamna tillginglig-
heten riskerar att bli oemotstindlig.

De som idag loggar in pd internet for férsta gingen mots av en
helt annan virld 4n vad som métte internetanvindaren 1999.
Turkmenerna i Bosariq kommer att ta sig ut i den digitala
virlden via mobiltelefonen i fickan. De kommer att mota ett
internet i bitar. App for app, avgrinsat i sociala bubblor - dir
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allt de gor kontrolleras, siljs och styrs av ndgon pd andra sidan
jorden. Det ir ett internet dir fi har storre kontroll 6ver fler
in ndgonsin. Det styrs av manniskor med en ny slags makt, en
subtil, [agmild och till stora delar osynlig maktutévning. Makt
genom kod. De ir designers — den digitala virldens gudar.

Bill Gates Microsoft dominerade fullstindigt utvecklingen
under 1990-talet, men de kunde aldrig dromma om den insyn i
minniskors liv och den direkta kontroll 6ver koden som dagens
sociala jittar har. Det internet som méter de tvd miljarder
minniskor som kopplar upp sig det nistkommande decenniet
kommer att vara annorlunda. Frigan ir om vi kommer kunna

kalla det internet.
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VEM AR STOREBROR?
MYTEN OM INTEGRITETEN

ANDERS R. OLSSON







Pd skonhetssalonger dr vil redan skvallret tillrdckligt
for at f harer att krulla sej.

(THORVALD GAHLIN, DAGENS NYHETER 1966)

Alla vettiga manniskor virnar, efter formaga, sin integritet.
Det gor de spontant och pd minga sitt, eftersom den person-
liga integriteten inte ér ett livsvirde utan ett helt knippe. Varje
diskussion om hur personlig integritet ska skyddas borde dir-
for inledas med tydliga avgrinsningar: Vilken sorts integritet
talar vi om just denna gang?

Innan vi gir vidare ska dirfér nagra utgingspunkeer klar-
goras. Jag diskuterar i fortsittningen integritet som ett kins-
lomissigt fenomen, inte ett fysiskt. (Sexuella 6vergrepp och
annat vald utgor ocksi integritetskrinkningar, men av annan
sort.) Vidare kommer fokus att ligga pa integritet som indivi-
dens rittighet, inte kollektivers. (Om grupper bor tillerkinnas en
rite till integritet dr en intressant fraga, men kommer inte att
behandlas hir.) Slutligen ska understrykas att jag diskuterar
personlig integritet som just en rittighet, som nigot riksdag
och regering kan ha ansvar eller &tminstone medansvar for att

uppritthalla, inte som en egenskap eller ett forhdllningssirt. En
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fotbollsdomare ska upptrida med integritet, men det ir upp
till honom/henne, inte till staten, att sa faktiske sker.

Fokus ligger alltsa pa statens ansvar i en specifik och mycket
vanlig situation: Nir uppgifter om mig hanteras av andra, ska
staten reglera denna hantering i syfte att skydda min integri-
tet — och hur ska sddan reglering i sa fall se ut? I den politiska
debatten ir det oftast si det formuleras. Det kan vid forsta an-
blicken se ut som ez fraga, et problem som soker sin 19sning. I
sjilva verket dr det en hel rad.

Att staten i d&tminstone ndgon utstrickning ska skydda med-
borgarna mot integritetskrinkningar tycks alla, eller ndstan
alla, vara ense om. Siledes ir fortal ett brott, liksom forolimp-
ning och ofredande. Fortal definieras i svensk ritt som att
sprida uppgifter som leder till att en person utsitts f6r andras
missaktning. Aven om uppgifterna bevisligen 4r sanna kan de
utgora straffbart fortal. Bara nir medborgarna har ett verkligt
intresse av uppgifterna, utover ett allmint skvallerintresse, dr
det tillitet att sprida krinkande information om néigon.

I vart sambhiille rider alltsi konsensus, i stort sett, om att
dorrar kan behova stingas, bade i fysisk mening och bildlig,
och att staten har ett ansvar for att si sker. Spridande av in-
formation om minniskor kan behova forbjudas med regler
om sekretess och tystnadsplikt. De fa debattorer som hivdar
motsatsen — bland svenskar torde filosofiprofessorn Torbjorn
Tannsjo vara den mest kinde - framstir som s udda att de
sillan blir tagna pa allvar. T4nnsjo argumenterar f6r ”en total
genomsiktlighet av medborgarnas liv”. (Tinnsjo, Torbjérn:
Privatliv. Fri Tanke Forlag 2010. Baksidestext.)

Inte heller i denna text kommer Tinnsjos forhallnings-
sitt att diskuteras nirmare. Det framstir som alltfér orim-

84



ligt. Manniskors 6nskemél om avskildhet eller diskretion ir i
manga sammanhang uppenbart berittigade. Den som stinger
toalettdorren om sig gor nigot sjilvklart. Argumenten for att
innehallet i sjukjournaler ska vara sekretessbelagt dr betydligt
starkare in argumenten for att det ska vara offentligt. Den som
vill hemlighalla vilket parti han/hon réstade pa i senaste valet
miste vara i sin fulla rite. Att nidstan alla ménniskor motsitter
sig en ”total genomsiktlighet” betyder inte att de skims for det
de gor pa toaletten, for sin hilsa eller sin politiska uppfattning.

Trots att termen personlig integritet har visat sig si svar att
nirmare avgrinsa har den alltsa blivit central i var tids samhills-
debatt, och sirskilt vanlig i diskussioner om internet. Precis som
med "frihet” dr ”personlig integritet” ett livsvirde som alla pa-
stdr sig virna om men ingen (eller nistan ingen) anstringer sig
med att nirmare definiera eller problematisera. Nir lagstiftning
om sadant som dold avlyssning av fysiska utrymmen (bugg-
ning) eller FRA s signalspaning introduceras blir den ofta kriti-
serad som skadlig for minniskors personliga integritet. Lagreg-
ler som forbjuder fotografering av minniskor eller insamlande
av persondata motiveras diremot som nddvindiga for att varna
integriteten. I ingetdera fallet brukar debattérerna precisera hur
integritet ska uppfattas i just deras argumentering.

Sa linge det inte ir klart vad personlig integritet egentli-
gen star for, blir det heller aldrig tydligt vad det innebir att
?krinka” eller ”skydda” den. Oklarheten 6ppnar fér missfor-
stind, misstro, demagogi och symbolpolitik och tycks omojlig-
gora nytinkande och konstruktiv diskussion. Avsikten med
denna text ir att skapa 6kad klarhet och didrmed férutsice-
ningar for en lagstiftning som ir tydlig i sina formuleringar
och intentioner och dirmed inte lika litt att missbruka.
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HOTBILDEN FORSKJUTS (I)

Har man, som undertecknad, foljt debatter och lagstiftning
om personlig integritet sedan slutet av 1970-talet framstar
monstret tydligt. En ling rad reformer med ”personlig integri-
tet” som nyckelord har resulterati 1) att statens (den offentliga
maktens) informationsovertag gentemot medborgarna har
stirkts, och 2) att medborgarnas informationsfrihet har be-
skurits. Med informationsfrihet menas ritten att gora allt som
overhuvudtaget kan goras med information: samla in den,
lagra den, bearbeta, omdisponera, analysera, sprida ...

Till lagstiftning som syftar till att skydda personligintegritet
hor alltid (minst) en hotbild. I Sverige har den i tvd avseenden
forskjutits sedan 1969, da debatten om ett framvixande “kon-
trollsamhille” plotsligt blossade upp. En offentlig utredning,
Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén, OSK, fick
uppgiften att undersoka, beskriva och s lingt mojlige 16sa de
problem som kunde uppstd med datorst6dd maktutévning.

Vid 70-talets borjan var datorer fortfarande nagot nytt. Det
fanns bara stordatorer, vil tilltagna platlador bemingda med
smd lampor. Dessa datamaskiner kostade vildiga summor och
lastes av sidkerhetsskil in i lokaler, ofta i kdllarplanet, som sir-
skilt utformats for indamalet. Populira beskrivningar av — och
dirmed vanliga minniskors forestillningar om vad datorer
egentligen kunde anvindas till - var oklara. Exklusiviteten, att
bara samhillets resursstarkaste aktorer hade tillgdng till dem,
var ett centralt element i hotbilden. Att de kunde missbrukas
ansigs ocksa givet. OSK-utredarna sammanfattade i sitt be-
tinkande 1972 ditidens debatt i vistvirlden, en debatt som
ofta fordes i ett uppskruvat tonlige:

”Genom den automatiska databehandlingen har myndig-
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heters och organisationers mojligheter att inhimta och ut-
nyttja kunskaper om enskildas férhillanden visentligt 6kats,
och detta - har det sagts - bor motverkas eller &tminstone kon-
trolleras genom sirskilda dtgirder. Krav pa ny lagstiftning har
stillts i en rad linder.” (SOU 1972:47, sid 41)

Sjilva demokratin kunde ta allvarlig skada, hivdade minga
debattorer:

”Insamlingen av uppgifter om minniskor, deras attityder
och levnadsférhillanden kritiserades sdsom dgnad att allefor
mycket 6ka myndigheternas makt och mojligheter att styra en-
skildas handlingar. I informationsbehandlingens forlingning
anades konturerna av en oangriplig polisstat med en absolut
effektiv och till sina verkningar ominsklig férvaltning.” (a a,
sid 41-42)

Det var alltsd 40 ar sedan. 2012 ir hotbilden, som den fram-
trider i utredningar och annat offentligt tryck, en helt annan.
Nu handlar det inte om att ”staten” eller ”organisationerna”
hotar, eller att ”en oangriplig polisstat” vintar om hérnet. Nu
utgdr allt utredande och lagstiftande fran att hotet mot indi-
viden kommer fran andra individer - frin snokande grannar,
arbetskamrater och bekanta, frin terrorister, brottslingar,
pedofiler och psyksjuka.

En stor statlig utredning (Integritetsskyddskommittén)
arbetade 2004-2008 med uppgiften att ta ett helhetsgrepp om
lagstiftningen for integritetsskydd. Under dessa fem ar stod
nya forslag och beslut om polisidra tvingsmedel som spon i
backen. Det si kallade ”Bodstromsambhiillet” vixte fram med
okade mojligheter att 6vervaka medborgarnas kommunice-
rande. Buggning blev tilliten, liksom hemlig ¢évervakning av
(signalspaning i) trddbunden tele- och datatrafik. Overskotts-
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information fick anvindas i okad utstrickning. Méjligheterna
att 6vervaka minniskor i forebyggande syfte, det vill siga
innan nagot brott hade begatts, vidgades. Likvil inrymde Inte-
gritetsskyddskommitténs slutbetinkande (SOU 2008:3) bara
ett enda lagforslag med direkt rittsverkan for medborgarna: ett
forbud for enskilda att fotografera varandra pa vissa platser. I
en tid nér statens informationsovertag gentemot medborgarna
starktes i en utstrickning som saknar motstycke i svensk histo-
ria kunde en parlamentarisk utredning inte uppticka ett enda
nytt problem i medborgarnas relation till staten — dtminstone
inte ett virt att dtgirda.

Politikers och utredares sjilvklara utgangspunkt - i det
offentliga trycket sa sjilvklar att den inte sirskilt behover for-
klaras — 4r numera att staten kan samla pé sig obegrinsade
mingder information om medborgarna utan att de har anled-
ning att kinna oro. Myndigheternas verksamhet ar reglerad i
lagar och forordningar och med hanvisning till dessa kan alla
misstankar om illegalitet eller dolda agendor avfirdas som
orimliga. 2012 ir det medborgarna sjilva som ir problemet.
De kan vilja snoka i varandras privatliv. De kan vara inskrinkta
och fordomsfulla och stota bort individer som inte lyckas délja
att de dr avvikande i nigon mening. De kan som religiosa
fanatiker, politiska extremister eller kopplade till organiserad
brottslighet ha onda avsikter av manga slag.

Isjilvaverket dgde hotbildens forskjutning — frin staten som
integritetshot till de enskilda individerna - rum redan under
tidigt 1980-tal, det vill siga ungefir samtidigt som datorer bor-
jade bli tillgingliga for gemene man. Vid 80-talets slut var den
nya utgingspunkten for integritetsskydd redan etablerad. Ett
typiskt exempel pa de nya tongingarna kan himtas frin en pro-
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position 1989, dir ett av forslagen innebar 6kade mojligheter
for polis/dklagare att utnyttja sd kallad 6verskottsinformation.
(Om man avlyssnar X:s telefon dirfor ate X dr misstanke for ett
grovt brott, till exempel spioneri, 4r alla uppgifter i samtalen
som saknar relevans for spioneriet ”6verskottsinformation”.) T
den offentliga debatten hade kritiker pekat pa riskerna for att
dessa mojligheter skulle missbrukas.

Justitieministern skrev 1989 i propositionen:

”Som jag ser det skulle det egentligen bara finnas ett birande
skal for lagstiftaren att begrinsa utnyttjandet av 6verskotts-
information. Men det ir en absurd tanke, utan férankring i
den svenska verkligheten. Det skulle vara om man misstror de
tillstdndsgivande och verkstillande organen i sd hog grad att
man misstinker att de pa falska grunder gor gillande att en
person dr misstinkt for ett grovt brott for att pa det siteet fa till
stand telefonavlyssning for att avsloja ett lindrigare brott, som
inte kan foranleda telefonavlyssning.” (Vissa tvingsmedels-
fragor. (Prop 1988/89:124, sid 32)

Den skepsis gentemot statsmakten som 1972 i breda sam-
hillskretsar ansags legitim och rimlig betecknades alltsd redan
1989 som “absurd” och ”utan férankring i den svenska verk-
ligheten”. Att en hog dklagare/polis skulle kunna vara ute i
andra drenden dn att bekimpa brott - till exempel att hilla ett
Oga pa politiskt misshagliga — kunde justitieministern nu inte
forestilla sig.

Det dr virt att pdminna om att polisens meritlista, och sir-
skilt sikerhetspolisens, ger timligen gott stod for 1972 ars skep-
tiker. Fran andra virldskrigets slut fram till &tminstone 1990
har svenskar med vinstersympatier utsatts for dvervakning. Det
har i stor utstrickning skett med illegala metoder och i syfte att
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dsiktsregistrera och svartlista, det vill siga hindra dem fran att
gora normal karriir. (Se Sikerhetstjinstkommissionens serie av
betinkanden fran 2002: SOU 2002:87-95. Kommissionen tillidts
inte granska den 6vervakning som skett efter 1990.)

Det ir ocksd virt att peka pd de inbordes forstirkande
effekterna av Bodstromsamhillets reformer. S leder sjilva
moijligheten att anvinda buggning och annan 6vervakning i
forebyggande syfte till att polisidra organ far tillging till storre
mingder 6verskottsinformation av privat och mojligen inte-
gritetskinslig natur, information som de samtidigt fir friare
hinder att anvinda.

2012 erkdnner alla statens foretridare, politiker som
imbetsmin, att det finns en oro i befolkningen f6r integritets-
krankningar. Deras svar pd oroade frigor om vart Bodstrom-
samhillet leder ar att det rent formella kring statens hantering
av personuppgifter ska kontrolleras minutiost. I FRA-debat-
tens spar far vi en rad statliga organ som ska undersoka om
ritt blanketter har fyllts i, om ritt personer har fattat besluten
och om de har gjort det i ritt tid. Organen heter sddant som
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, Forsvarsunderrit-
telsedomstolen, Datainspektionen och Statens inspektion av
forsvarsunderrittelseverksamheten. Kontrollerandet giller
dock i allt visentligt formaliteter. Det dr som att ge livsmed-
elsinspektorer ritt att granska datummirkningen pé paketen,
men inte sjilva kotefirsen.

De olika kontrollorganen far siledes inte befogenhet att
granska om det egentligen ir ritt individer eller grupper som
overvakas. Den sorts tydliga ideologiska slagsida som priglade
de statliga sikerhetsorganens arbete frin andra virldskrigets
slut till &tminstone 1990-talet — di ”vinstern” 6vervakades
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med stor energi antingen det fanns sakskil eller inte - kommer
allesd inte att upptickas av de nya kontrollorganen heller.

Sammanfattningsvis byter staten roll frin att ha varit det
frimsta hotet mot minniskors personliga integritet till att
bli garanten for att integritet ingenstans krinks. Personupp-
giftslagen, PUL, stadgar ”dataskydd” som grundprincip. All
hantering med personuppgifter dr forbjuden sd linge den
sker utan de berérdas medgivande. Myndigheterna fir, for att
kunna skota sina uppgifter, lingtgiende undantag fran grund-
principen. Medborgarna diremot fir inga undantag.

1972 lit det annorlunda. DA betonade lagstiftaren att med-
borgarna i manga ssmmanhang verkligen hade ett legitimt be-
hov av kunskap om varandra. Overhuvudtaget var analyserna
av motstdende intressen - virdet av oppenhet kontra behovet

av sekretess — mer nyanserade och intressanta for 40 ar sedan.

HOTBILDEN FORSKJUTS (II)

”Datainspektionen inleder omfattande granskning av kom-
muner” heter det i ett pressmeddelande frin myndigheten i
oktober 2011. Det vidarebefordras, i stort sett ordagrant, pa
nyhetsplats i mdnga av landets tidningar.

Inspektionen konstaterar att allt fler kommuner publice-
rar hela eller delar av diarier, protokoll och moteshandlingar
pé sina webbplatser. ”Det finns en risk att dokumenten som
publiceras pd internet innehéller onddigt mycket personupp-
gifter”, siger projektledaren pa Datainspektionen.

Inspektionen ma ha de bista avsikter, men faktum ir att
den inda sedan mitten av 1990-talet, nir internet blev till-
gingligt for allminheten, har kimpat mot att offentliga all-
minna handlingar liggs ut pa nitet. 2011 oroar den sig inte for
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att sekretesshelagda personuppgifter sprids den vigen, det tror
ingen, utan att onddigt mycket personuppgifter gor det.

PA pappershanteringens tid betraktades den ”manuella
troskel” som hindrade de flesta minniskor frin att verkligen
utnyttja offentlighetsprincipen som beklaglig men oundvik-
lig. Medborgaren som ville bevaka en myndighets arbete eller
ta del av storre miangder av dess information maste ju infinna
sig i lokalerna och pa plats begira att f lisa allmidnna hand-
lingar. Det uteslot i praktiken de flesta medborgare dirfor att
de bodde for langt bort och/eller var upptagna med arbete nir
myndigheten hade 6ppet. Alla som 6verhuvudtaget kommen-
terade troskeln fann den olycklig.

Nir internet vid mitten av 1990-talet blev tillgingligt for
gemene man uppstod plotsligt mojligheten att halla offent-
liga allmidnna handlingar tillgingliga, till exempel via www,
for landets alla medborgare 24 timmar om dygnet. Offentlig-
hetsprincipen hade linge varit ndgot som mest utnyttjades
av yrkesfolk i informationsbranschen: journalister, utredare,
forskare och lobbyister. Med internet skulle nu alla medborg-
are kunna utnyttja den!

Sa blev det inte alls. Bdde Datainspektionen och de poli-
tiska ledarna omvirderade plotsligt den manuella troskeln och
fann den virdefull. Allminna handlingar rymmer ju ofta per-
sonuppgifter. Att handskas med sddana associerades nu, som
vore det sjilvklart, till otillborliga syften”. Troskeln hindrade
minniskor frin att snoka i varandras privatliv.

Jan Bjorklund uttryckte det 2007, i sitt forsta tal som fp-
ledare, pa ett typiske sitt:

PNir liberalen Anders Chydenius pa 1700-talet formule-
rade offentlighetsprincipen, som in idag ir en hornstolpe for
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den svenska 6ppenheten, s var hans grundtanke att medbor-
gare och medier ska kunna hélla koll pA makthavarna. Men
han férutsdg inte att om statens olika myndigheter samlar in
dn den ena och in den andra uppgiften om vanliga minniskor
och ligger upp detta i dataregister, sd innebir det att vi alla
genom ndgra klickningar pa nitet kan ta reda pa allt om var
granne, deras ekonomi, deras bakgrund, hans skolbetyg, hans
hilsotillstand. Ar detta rimlige?”

Lat oss for 6gonblicket bortse frin Bjorklunds mirkliga
forestillning om att ”allt” om medborgarna skulle finnas i
myndigheters handlingar. (Han ir inte den forste och lir inte
vara den siste som valdsamt 6verdriver hur mycket kunskap
om minniskor som myndigheterna faktiskt forfogar éver.)
Hur ska man forklara denna starka reaktion pa att personupp-
gifter gors tillgingliga via internet? En ridsla for att kdnsliga
uppgifter ska fi spridning — om hilsa, om sexuell liggning, om
ungdomssynder av olika slag — kan naturligtvis framsta som
rationell. Bjorklund gor dock inte skillnad pa kinsligt och
okinsligt. Han talar om alla uppgifter.

I sjalva verket har han ”avnyanserat” diskussionen frin
1970-talet sd att principfrigan blivit lite att besvara: Det ir
givetvis inte rimligt att man med hjilp av offentlighetsprin-
cipen ska fa reda pd allt om sin granne. Men for det forsta vet
myndigheterna inte sirskilt mycket om denne granne, for det
andra lagger de ytterst sillan ut personuppgifter pa nitet,
inte ens den harmlosa informationen, och for det tredje finns
mdnga ganger ett legitimt intresse hos medborgarna att fa
kunskap om varandra.

Inte ens om vi bortser frin vilka personuppgifter som ir

tillgingliga hos just myndigheterna, och tittar nirmare pa
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vad man via internet kan hitta fran andra killor, framstir den
bjorklundska oron som sirskilt befogad. Sdvida inte gran-
nen sjilv har spridit kdnsliga uppgifter via nitet — och di
far han faktiskt skylla sig sjilv — hittar nyfikna sillan mer dn
telefonnummer, adress och enstaka trivialiteter. De senare har
oftast med arbete eller hobby att gora. Jobbar grannen som
forsiljare kanske arbetsgivaren vill ha hans namn och bild pa
foretagets webbplats. Ar han aktiv motionslépare eller bridge-
spelare finns han sikert med i resultatlistor fran tivlingar. Ar
han kontaktperson f6r nigon lokal verksamhet - scouterna,
hembygdsforeningen eller den arliga rockfestivalen - finns den
uppgiften sannolikt ocksé pé nitet.

Sadant kan rimligen inte vara till skada for ndgon. Sa vari-
frain kommer den, ridslan fér harmlosa personuppgifter? Fak-
tum ir att den dok upp redan pa 1970-talet, i den tid di hotet
ansigs komma frin samhillets starkaste aktorer — och sirskilt
fran den allvetande staten.

”Anhopningen av data om en individ innebir inte endast en
kvantitativ utan ocksé en kvalitativ forindring. De harmlosa
delarna kan bilda en avslojande och kanske for individen kom-
prometterande helhet.” (Annerstedt m fl. Datorer och politik.
Studier i en ny tekniks politiska effekter pd det svenska samhdllet.
Zenitserien 10 och Cavefors bokférlag 1970, sid 71.)

I OSK-betinkandet frin 1972 ekar samma varning, men dir
betonas samtidigt att offentlighetsprincipen sa att siga verkar
i bada riktningarna. Oppenhet utgér bade ett hot mot och ett
skydd for minniskors integritet. Jag dterkommer till det.

Det var alltsd mer dn 40 dr sedan frigor om personlig inte-
gritet borjade stillas — och besvaras - pd nytt sitt. Fram till dess
hade man utgétt frin, nir regler om sekretess eller tystnads-
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plikter var pa tapeten, att en uppgift om en individ antingen
var kinslig eller harmlos. Om den var kinslig kunde den skyd-
das med sekretessregler eller avtal om tystnadsplike. Denna till
synes enkla och logiska ordning borjade utmanas nir skricken
for Storebror blossade upp - Storebror som med hjilp av den
nya datorteknologin kunde lagra hur mycket information som
helst och dirfor snart skulle veta allt om alla.

For att sd langt mojligt hilla Storebror stingen miste en-
ligt detta synsitt @/l hantering av personuppgifter minimeras
eller (helst) forbjudas. Avvigandet mellan kinsliga och icke-
kinsliga uppgifter blev nadgot sekundirt. Nir hotet kom frin
alla sorters persondata blev begreppet ”dataskydd” centralt.
Redan pa 1980-talet borjade det anvindas synonymt med ”in-
tegritetsskydd”, ett sprakbruk som nu ir helt etablerat.

Frigar man idag personer engagerade i dataskydd vilka hot
som egentligen foreligger, och som motiverar deras rigida
instillning till personuppgifter, dyker termer som kartligg-
ning” och ”profilering” snart upp. Jan Freese, chef for Data-
inspektionen 1977-1986 och forfattare till flera bocker och ota-
liga debattartiklar i mnet personlig integritet, drev hela sitt
livjust denna tes: manga var for sig harmlosa smadelar tillsam-
mans kan bilda en farlig helhet. Ett av otaliga uttalanden med
likartad innebord:

”Den frimsta anledningen till 6kad oro for skyddet for den
personliga integriteten ir den accelererande utvecklingen av
mojligheterna att - inte minst med st6d av ny teknik pa skilda
omriden - med olika slags information i detalj kartligga och
avbilda enskilda individer ...” (ur yttrande 1995-03-15 till
justitiedepartementet. Dnr ju 94/1539.)

Lingst gick nog den smétt legendariske forskaren och
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datainspektoren David Flaherty frin Kanada nir han 1989, i
sitt stora verk om moderna évervakningssamhillen, samman-
fattade situationen i Sverige:

1 sjilva verket vet olika statliga myndigheter mer om inva-
narnas liv an invdnarna sjilva, utom mojligen de ivrigaste dag-
boksskribenterna och dokumentsamlarna, ett tillstind som
man snabbt nirmar sig dven i andra linder.” (Flaherty, David
H. Protecting Privacy in Surveillance Societies, The University of
North Carolina Press 1989, sid 5.)

Den forestillning som Bjorklund 2007 ansluter sig till dr
allesd att den svenska staten forfogar over sidana miangder in-
formation om varje medborgare, mer eller mindre spridd mel-
lan olika databaser och tekniska system, att den i praktiken kan
tareda pd allt om dem. Och om den vetallt vet den naturligtvis
ocksa sdidant som kan skada, eller hur?

Om hotbildens forskjutning frin staten till medborgarna
var diskutabel pé flera sitt, beskrivna ovan, ir denna andra for-
skjutning direkt absurd. Hotet bestér alltsd i 1) att en person
kan dsamkas skada genom att minga uppgifter om honom/
henne samlas pa ett stille, 2) att myndigheterna redan for-
fogar over en sidan farlig miangd uppgifter och 3) att internet
ar (eller ar pa vig att bli) den ”plats” dir de exponeras. Ur de
samlade uppgifterna om en individ ska ny kunskap kunna
alstras — kunskap som den enskilde har anledning att d6lja och
som inte gér att hirleda ur en enskild uppgift.

Om det ir sant, miste man friga sig, hur kommer det sig da
attingen politiker, imbetsman eller politisk aktivist pd 6ver 40
ar har kunnat peka pé ett enda praktiskt exempel? Nog borde
vil pa sd lang tid d&tminstone en minniska ha skadats - i ndgon
rimlig mening av ordet — genom sammanstillande av minga
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triviala uppgifter om honom/henne?

Man behover inte vara kvalificerad privatdetektiv for att
samla ihop stora mingder harmlos information om en individ.
Just i Sverige ir ju, genom att vi har en offentlighetsprincip,
vissa sorters uppgifter sirskilt litta ate fa fram. Om man ir
nyfiken pé en person, lat oss kalla honom Y, gir det bra att
borja dir, hos myndigheterna. Offentliga uppgifter — 1t vara
att de sillan ir tillgidngliga just via internet - ir sddant som
personnummer, adress, telefonnummer, utbildning, beskat-
tad inkomst, fédelseort, civilstind, bil- och fastighetsinnehav.
Detta kan man komplettera med den avsevirt storre mingd
uppgifter som litt registreras om man iaketar (skuggar) Y en
helt vanlig dag. Sjilva betraktandet av Y ger hyggligt exakt
kunskap om det rent fysiska: lingd, midjematt, skostorlek
och mycket annat, kliadstil, frisyr, sittet att ga, gestikulera och
rora sig — plus all den information som rojs om man foljer Y
pa en enkel shoppingrunda. Bara av det som hamnar i storko-
pets kundvagn bor det bli en lang lista med uppgifter om Y:s
smak fér mat och dryck, om vad intresset for hudkrim, deodo-
ranter och andra skonhetsprodukter antyder om Y, om val av
kvillstidning och annan ldsning, om inkop av virktabletter,
hostmedicin och kondomer. Till allt detta kan slutligen lig-
gas de manga uppgifter som uppenbaras vid helt odramatiska
minskliga moten. Efter en stunds vardagligt samtal med Y i
busskon gér det att registrera rostlige, dialekt, ordval, sinne
for humor, nishirens lingd, tics, andedrikt och otaliga andra
detaljer. Vad som i 6vrigt kan uppdagas genom samtalet beror
forstas pa vad det handlade om. Musik? Fotboll? Politik? At-
minstone nigon information om Y:s intressen och asikter bor

ha framtonat.
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Létsiga att man har gjort sig besviret att samla in och ordna
all denna information om Y. Har man dirmed skapat en ”pro-
fil” av honom? Nja, i ytlig mening har man kanske det. Siger
helheten mer 4n ndgon av delarna? Knappast. Kan dessa hund-
ratals uppgifter anvindas till ndgot? Siger de ndgot om Y:s
personlighet, t ex om han ir lycklig eller olycklig? Nej. Fir jag
reda pd om han ir pilitlig? Vet jag om jag vagar lina honom
pengar eller anlita honom som barnvake? Nej. Kan jag skada
honom med hjilp av ndgot som ”framtrider” ur denna helhet
av uppgifter? Nej, det tycks omojligt att ens hypotetiskt be-
skriva hur det skulle g3 till. Kan staten, som bara férfogar éver
en liten del av de insamlade uppgifterna, skada honom med
”sin” del av de insamlade uppgifterna? Sikerligen inte — inte
med de offentligt tillgingliga uppgifterna. Med de sekretess-
belagda da>?

I den mén staten verkligen vill skada en individ, kanske dir-
for att man anser honom utgora en sikerhetsrisk av nagot slag
och dirfor ska bromsas i karridren, verkar det vara en onodigt
kranglig metod att griva fram personligen kinslig informa-
tion — om missbruksproblem, otrohet eller liknande — och
sedan anvinda dem i utpressningssyfte. Det finns redan ett
officiellt system for personalkontroll och, kan man grundat pa
historisk erfarenhet anta, inofficiella kanaler for patryckningar
som fungerar vil sd bra.

Finns det 6verhuvudtaget ndgra mianniskor om vilka man
kan sdga, lit vara med en polemiskt motiverad 6verdrift, att
myndigheterna vet ”alle”?

D3 ir vi inne pa den lilla minoritet av befolkningen som
nagon gang har varit foremal for polisens, psykvardens eller
socialtjinstens mer omfattande personutredningar. I vissa fall

98



kaninnehélletidessa utredningar beskrivasi termer av ”profil”
eller ”kartliggning”. Kvaliteten i dem, deras bist-fore-datum
och derasanvindbarhetiandra sammanhang in myndighetens
kan méinga ganger ifrigasittas, men ambitionen har 4nd3 varit
att samla uppgifter om en manniska som sammantagna ger en
helhetsbild. De ménniskor som idr foremal f6r sidana under-
sokningar kan dock riknas i promille av befolkningen och
materialet dr i princip alltid sekretessbelagt sdvida det inte har
dberopats som bevis i domstol.

Ovriga minniskor avsitter alltsd sillan spar i myndig-
heters register som ir sirskilt kinsliga. Undantag kan vara
uppgifter hos sjukvarden (alltid sekretessbelagda) eller data
hos kronofogden (delvis offentliga) som tyder pa en vanskott
privatekonomi.

HOTET SOM FORSVANN

Vid 1970-talets borjan ridde alltsd enighet om att offentlig-
hetsprincipen utgjorde bade ett hot och ett skydd f6r ménni-
skors integritet.

”?Genom att myndigheterna arbetar under insyn och kan
utsittas for kontroll tillgodoses den viktiga integritetssyn-
punkten att insyn i privatlivet inte fir mojliggoras i hemlighet.
Offentligheten minskar ocksa risken for att uppgifter ska bli
ofullstindiga och dirigenom missvisande, vilken dven det kan
medfora otillborliga integritetsintring. Offentlighetsprinci-
pens integritetsfunktion kan sigas vara en speciell aspekt av
den allminna rittssikerheten.” (SOU 1972:47, sid 61)

Resonemanget ir vil forankrat i vir demokratiska tradition.
Sverige beskrivs ofta, vid internationella jimforelser, som

ett land priglat av medborgarnas ovanligt starka fértroende
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for myndigheterna. Att ett visst matt av fortroende kunnat
etableras har sikert flera forklaringar. En av de viktigaste ar
dock utan tvekan offentlighetsprincipen. Langtgiende mojlig-
heter f6r vanligt folk att kontrollera att myndigheterna 1) be-
handlar alla lika och 2) beslutar med st6d i lagen skapar starka
incitament for tjinsteméinnen att vandra den smala vigen. De
moijligheter att berika sig som foljer med beslutsmakt pa en
myndighet, och som i stora delar av virlden genererar en om-
fattande korruption, tycks for svenska myndighetsanstillda
framstd som mindre lockande. En vidstrickt offentlighet
skapar ocksa simsta mojliga jordmén for mytbildning om si-
dant som sloseri med skattemedel eller korrupt férvaltning.
Att Sverige alltid rankas bland de 5-6 minst korrumperade
linderna i virlden ir ingen slump.

Detta argument for offentlighetsprincipen - att den ut-
gor ett starke stod for rittssikerheten — har upprepats sedan
slutet av 1700-talet. Medborgare A ska kunna kontrollera om
myndigheterna tolkar lagar och forordningar i hennes drenden
pd samma sitt som i alla andras. Det forutsitter att A i de flesta
sammanhang ocksa far tillging till myndigheternas besluts-
underlag i irenden som giller B, C och D. Forst nir de under-
lagen rymmer uppgifter som typiskt sett kan skada B, C eller D
uppstar frigan om de ska skyddas med sekretess.

Ytterligare tvd argument for offentlighetsprincipen brukar
nimnas i samma andetag som rittssikerheten. Dels effekti-
viteten — god insyn i myndigheters verksamhet leder till att
inkompetens och ldngsamhet avslojas snabbare - dels demo-
kratin. Myndigheterna miste for att skota sina uppgifter samla
in stora mingder information om samhillet. S& mycket som
mojligt av denna information bor hallas tillginglig for med-
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borgarna. Ju bittre information medborgarna har tillging till,
desto mera sans fir man i den politiska debatten - och desto
bittre fungerar demokratin.

Samtliga tre argument for offentlighet ansigs 1972 giltiga,
och inget av dem har sedan dess 6vergetts. Man talar bara
mindre om dem. Nir man i utredningar, propositioner eller
utskottsbetinkanden argumenterar for ett starkt dataskydd
undviker man konsekvent att diskutera vad det kan betyda for
ritessikerheten.

Just dataskyddstanken har ocksa helt dominerat under 30
ars lagstiftande om offentlighetsprincipens rickvidd. Rader
av hinder for utlimnande av allminna handlingar har sedan
tidigt 80-tal tillkommit med argument om dataskydd. For att
nimna nagra:

- Antalet sekretessregler vixer stadigt, och det ir just sekre-
tess for “enskilds personliga forhillanden” som ir den vanli-
gaste sekretessgrunden.

- Nirmare 200 sirskilda sa kallade registerlagar blockerar
insyn i alla storre statliga personregister.

- Ett generellt forbud mot utlimnande av personuppgifter
kan, med stod av 21 kap 7 § offentlighets- och sekretesslagen
(OSL) dberopas av myndigheterna nirhelst de inte har lust att
lata sig kontrolleras. (Bestimmelsen siger att personuppgifter
ar hemliga om det ”kan antas” av den myndighet som forfogar
over uppgifterna att de efter utlimnande kommer att behand-
las i strid med personuppgiftslagen, PUL. Eftersom PUL for-
bjuder praktiskt taget all hantering med personuppgifter finns
det oftast anledning for myndigheter att ”anta” det.)

- Kopia av elektroniskt lagrad information behover bara
limnas ut i pappersform. Det innebir att man i dataskyd-
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dets namn effektivt hindrar till exempel journalister frin
att bearbeta storre mingder personuppgifter. Det blockerar
samtidigt mojligheterna att ta fram ny kunskap som inze utgor
personuppgifter. En journalist som inte kommer at uppgifter om
minniskor kan heller inte ta fram 6vergripande eller statistisk
kunskap om grupper. For att kunna bearbeta en stérre mingd
personuppgifter hos en myndighet krivs att journalisten
antingen a) far kopia av databasen med personuppgifter i elek-
tronisk form for bearbetning i egen dator eller b) kan kriva av
myndigheten att den anpassar/tar fram de nodvindiga dator-
programmen och gor bearbetningarna, eller ¢) att myndighe-
ten gor bearbetningarna med program som journalisten sjilv
forser den med. Alternativen a och ¢ kan myndigheten direkt
avvisa med stod i lag (TF 2 kap 13 § respektive 2 kap 3 § andra
stycket) medan alternativ b forutsitter att den kan utfora ar-
betet med ”rutinbetonade atgirder” - vilket ytterligt sillan dr
fallet (TF 2 kap 3 § andra stycket).

”Dataskyddet” hindrar alltsd medborgarna frin att soka
svar pa frigor av typen: Behandlar skattemyndigheten kvin-
nor annorlunda dn min? Ar det littare for hogavlonade dn for
lagavlonade att fa tillstdnd att adoptera? Eller: Vilka katego-
rier skuldtyngda minniskor ligger kronofogden mest resurser
pa? De med smé skulder eller stora? Invandrare eller etniska
svenskar? Egna foretagare eller [ontagare? Svaren pa dessa fra-
gor ir inte personuppgifter. (Fér en mer utforlig genomgang
av de manga reformer som har lett till att offentlighetsprin-
cipen numera sillan ir tillimplig pa elektroniskt lagrad in-
formation, se Olsson, Anders R: At stinga det ppna samhdllet.
Tusculum Forlag 2008.)
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NYA INTEGRITETSHOT

Att personuppgifter har ett kommersiellt virde 4r uppenbart,
liksom att detta virde sedan linge ir i stigande. Foretag soker
kunskap om minniskor i deras egenskap av konsumenter och ir
beredda att betala allt mer for att 1) identifiera just de personer
som kan bli framtida kunder och 2) pd nigot sitt nd dem med re-
klambudskap eller erbjudanden. S linge det bara handlade om
att forsiljare av till exempel dykarutrustning sokte identifiera
individerna i den mycket begrinsade andel av befolkningen som
utgjorde deras kundunderlag véllade jakten pa just dessa indivi-
der sillan protester. Det var namn och adress pA manniskor med
specifika vanor, intressen eller behov som foretagen sokte, och
dven om mottagarna av direktreklam tidvis kunde irritera sig pa
onodig post skapade det sillan kontroverser.

Allt eftersom kampen om kunderna har hirdnat har ocksa
foretagens metoder for att identifiera och pa olika sitt paverka
minniskor blivit mer utstuderade — och alltmer kritiserade
med integritetsargument. De flesta Amazonkunder var nog
smitt imponerade nir foretaget borjade tipsa, baserat endast
pa kop- och sokdata, om nya intressanta bocker. Nir Google,
Apple, Facebook och Amazon nu borjar analysera kunder med
stod av data som minniskor inte sjilvklart accepterar att dela
med sig av - till exempel privata uppgifter himtade frin e-post
eller Facebook - ir det inte nodvindigtvis lika uppskattat.
Och nir ny mjukvara analyserar datoranvindarens 6gon- och
ansiktsrorelser i syfte att studera reaktioner pé olika budskap
borjar det for manga bli direkt stotande. Aven om syftet bara
ir att s@lja ndgot finns det sikert en grins dir manipulerandet,
sjilva forsoket att tringa ned i kunders undermedvetna, fram-
star som krinkande.
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Alltsd ljuder larmklockorna, och nir hoten beskrivs méste
de pressas in i den etablerade mallen. ”Nitjittarna vill veta allt
om dig” blir rubriken nir Dagens Nyheter dgnar en helsida 4t
frigan 2012-04-07. Integriteten ir i fara darfor att ndgot/nigra
med make vill veta ”allt” om oss. Det vill de naturligtvis inte
heller i detta fall. Jitteféretagen ér inte ens intresserade av oss,
bara av vir planbok.

Att hir finns ett problem dr dock uppenbart. Oavsett var
man anser att grinsen for det krinkande gér ir de nya teknik-
erna for manipulation i sig kontroversiella. Skapas med de
nya teknologierna mojligheter att ”bearbeta” minniskors
undermedvetna? Vad kan "nitjittar” och andra samhillets
elefanter realistiskt sett astadkomma med sidana metoder?
Kan de anvindas for politiska syften? Krivs ny lagstiftning
eller andra politiska beslut?

SLUTKOMMENTARER

Det finns inom det juridiska omradet knappast nidgot begrepp
som ir sd oklart och som foljaktligen 1dnar sig till missbruk i sa
hog grad som ”personlig integritet”.

Om en bekant smygliser min dagbok krinks min integritet.
Om riksdagen beslutar att statliga myndigheter ska ha tillging
till allt mitt kommunicerande via tele- och dataniten krinks
min integritet. Om ett foretag forsoker lista ut vilka fritids-
intressen jag har krinks min integritet. Varje ging jag kinner
mig tvingad att ljuga, smickra eller forodmjuka mig for att
uppna nagot jag har ett legitimt behov av krinks min integri-
tet. Om en social webbplats (till exempel Facebook) dndrar
sin policy sd att uppgifter som jag lagt in dér plotsligt blir till-
giangliga for fler manniskor krinks min integritet. Om nigon
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monterar in en dold kamera i mitt sovrum och utan min vet-
skap filmar det som hiander dir krinks min integritet.

Bakom varje sddan krinkning doljer sig ett problem av
nigot slag, stort eller litet, men det ér olika problem som miste
beskrivas med olika begrepp, analyseras med olika metoder
och 16sas var for sig. Att staten, storforetagen eller grannen vill
veta "allt” om mig dr nistan aldrig sant. (I 99 fall av 100 vill
de veta ndgot specifikt.) PUL-modellen, att skapa integritets-
skydd med svepande férbud mot all hantering med person-
uppgifter (dataskydd) fungerar inte. Internet formligen kokar
juav personuppgifter. Hur skulle det kunna vara pa annat sitt?
Minniskan ir en social varelse med ett nistintill outsinligt in-
tresse av att prata med varandra om varandra.

Utan tvekan behover vissa personuppgifter skyddas i vissa
sammanhang, men att gora hemlighdllande av dem till default-
lige, till ett normaltillstdnd att bryta bara i undantagsfall, dr en
annan sak. D3 utgdr man frin mianniskan som eremit, fran att
isolering dr det naturgivna tillstdndet och att det rika utbyte av
personuppgifter som ett normalt socialt liv medfor ir ett un-
dantag som ska regleras. Det fordras inga socialpsykologiska
djupstudier for att inse hur orimlig den forestillningen ir.

Varje trovirdig analys av integritetsproblem miste utga
fran att minniskan dr ohjilpligt kluven. Vi behéver nirhet till
andra ménniskor samtidigt som vi inte vill betala priset for
den. Kluvenheten forbises nastan alltid i analyser och debatter,
och detsamma giller en annan central aspekt av personlig inte-
gritet: att vi bara kan ha integritet i relation till andra. Den som
forsoker virna sin integritet genom att avstd fran nira rela-
tioner, genom att aktivt soka hindra andra fran att nd kunskap

om henne/honom, miste isolera sig.
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I teorin méa eremittillvaron vara 16sningen, men utmir-
kande for eremiten ir just att han inte har nigra relationer. I
eremitens virld finns inga manniskor att dra sig undan frin, att
ha hemligheter for, att begira respekt av. En person som soker
virna sin integritet genom att minimera omvirldens kunskap
om honom/henne miste alltsd i praktiken undvika de enda
miljoer (de sociala) i vilka han/hon behéver den.

Det integritetsskydd som politiker kan besluta om med né-
gon grad av trovirdighet méste vara avgrinsat och entydigt.
Skydd mot den obehagligt nyfikne grannen kan bygga pa det
redan existerande féorbudet mot ”ofredande”, ett forbud som
idag kan behova kompletteras pa vissa punkter. Skyddet mot
staten méste utgd frin var langa tradition av offentlighet i
all myndighetsverksamhet och kompletteras med starka och
sjilvstindiga kontrollorgan som vakar 6ver de omriden dir
personuppgifter i hog grad maste vara sekretessbelagda. Skyd-
det mot snokande storforetag kan sannolikt ocksa forstirkas,
dtminstone som ett forsta steg, genom 6kad oppenhet. Skyd-
det for meddelare som sjilva berittar - eller licker till jour-
nalister — om tvivelaktiga marknadsforings- och forsiljnings-
metoder ir idag otillrackligt.

Avslutningsvis miste lagtiftaren frigora sig frin den sedan
linge dominerande forestillningen att integritet per defini-
tion dr nigot som rinner mellan kommunicerande kirl. Det
brukar heta att individens intresse av en skyddad sfar alltid
maste vigas mot samhidllets behov av nidgot. FRA-lagen till ex-
empel, ir n6dvindig for bekimpandet av allvarlig broteslighet
och dirfor méste individens 6nskemal om integritetsskydd std
tillbaka. P4 det ena omradet efter det andra anses samhillets
behov av fungerande sjukvird, forskning, tull- och skatteverk-
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samhet, samhillsplanering med mera kriva att man “avviger
bort” den enskildes ritt till personlig integritet till forman for
det gemensamma bista.

Det finns onekligen situationer dir sddana val ir nédvin-
diga, men det dr faktiskt inte vanligt. Nirmar man sig integri-
tetsproblem med forestillningen att integritetsskydd méste
kosta ndgot i form av simre samhillsservice, ineffektivare
polis, forskare som inte kan fa fram ny kunskap eller liknande,
da hamnar man fel i nio fall av tio.

Allt reformarbete inom omrédet ”personlig integritet”
mdste genomsyras av medvetenhet om skillnader i social och
samhillelig makt.

Ser man sig om i Sverige for att identifiera minniskor som
kranks i sin integritet ir de oftast ganska litta att uppticka, dt-
minstone om man kommer dem nigorlunda nira. De ir min-
niskor som inte tillats dra sig undan, som infor andra stindigt
miste redogora for sina privata férhallanden, som sillan mots
med respekt och som med en mer eller mindre befogad kinsla
av maktloshet hela tiden viker sig for omgivningens onske-
mal. Dessa minniskors problem kan inte 16sas genom ”avvig-
ningar”. Ingen har ”valt bort” deras integritet till férman for
nigot samhillet behover. Deras liv begrinsas av fattigdom,
fordomar (egna och andras), fysisk eller psykisk sdrbarhet eller
- vanligast och viktigast — att de har en underordnad position
i officiella eller inofficiella maktstrukturer. Sambandet mellan
maktloshet och integritetskrinkningar dr uppenbart, men det
ir inte sd enkelt att det ena nodvindigtvis maste folja av det
andra.

Det finns ocksd minniskor som hiavdar sig vil pa det per-
sonliga planet men inte gor det pd samhillsniva. De avstér frin
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att uttala sina dsikter och att engagera sig politiske, socialt eller
religiost dirfor ate de fruktar att minniskor i bekantskaps-
kretsen kommer att misstolka eller misstycka — eller dirfor att
de riknar med att sambhilleliga aktiviteter utanfoér den poli-
tiska huvudfaran registreras hos statliga organ och kan ligga
dem i fatet senare. Sddana farhagor har manga ginger visat sig
fullt befogade, och problemet ir inte av det slag som dtgirdas

med “avvigningar”.

REFERENSER

Killor erbjuder hir sirskilda svirigheter. Jag undersoker, kan
man siga, den heta potatis som sd mianga under sa ling tid har
undvikitatt ta i.

Sedan slutet av 1960-talet har, frimst i engelsksprakliga
linder, en flod av bocker om vart hotade privatliv publicerats.
Forst ut var den unge amerikanske juristen Alan Westin, som
i boken Privacy and Freedom 1967 undersokte en rad av tidens
nya, till synes integritetshotande teknologier - forutom da-
tamaskiner ocksa logndetektorer och miniatyriseringen av
kameror och mikrofoner.

Westins arbete fick ett starkt genomslag, och sedan dess
har otaliga verk publicerats som i olika tonarter och med olika
infallsvinklar larmat om de nya informations- och kommuni-
kationsteknologiernas forodande effekter for det fria demo-
kratiska samhillet och dess medborgare. Att urskilja nigra
sarskilt viktiga bocker i denna strida strom tycks inte mojligt.
Gemensamt for dem alla dr dock en obenidgenhet att soka
pudelns kdrna: Vad innebér, mer konkret, de integritetskriank-
ningar som stér for dorren? Sidant sokande tycks knappt ha
resulterat i ndgon litteratur. Inom den vetenskapliga disciplin
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som rimligen borde ligga nirmast - psykologin - tycks ingen-
ting pa temat “integritet” eller ”privacy” ha intresserat uto-
varna. Psykologer intresserar sig av allt att doma for ménnis-
kors integritet forst nir den saknas, nir en patients oférmaga
att virna sin integritet utgor symtom pa psykisk sjukdom eller
annan brist i personligheten.

Skonlitteraturen behandlar naturligtvis ”personlig integri-
tet” i alla tinkbara sammanhang, men inte heller hir framstar
det som rimligt att nimna nagon bok framfér andra. Vilket av
virldslitteraturens stora sociala dramer handlar inte, tmins-
tone i ndgon min, om minniskans integritet?

Skajaglikvil nimna ndgra texter som jag sjilv haft utbyte av
far det forst bli ett par essder. Dels Jonathan Franzens Imperial
bedroom i boken How to be Alone (2002), dels Lifting the Veil of
the Right to be Let Alone av Robin West i The Private I — Privacy
in a Public World (2001). Ocksa hos ett par norrmin - Trond
Berg Eriksen och Iver B Neumann - har jag funnit intressanta
bidrag. Eriksen ir professor i idéhistoria och resonerar kring
Yintegritetens” uppkomst och utveckling, medan Neumann
har titeln ”férsteamanuens i Rysslandsstudier” vid Oslo uni-
versitet. Han problematiserar begreppet ”person” pa ett fasci-
nerande sitt. Eriksen och Neumann intervjuas bdda av Georg
Apenes i boken Fra tillit till kontroll (2005).
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DEN FLYKTIGA ANVANDAREN
MYTEN OM DET SPONTANA SKAPANDET

LISA EHLIN







Internet har kommit langt sedan begynnelsen. Det har ut-
vecklats till ett stindigt skiftande nitverk som aldrig ir - utan
standigt blir. Fore 1995, nir Netscape presenterade sin ban-
brytande webblisare, var internet inte tillgingligt for de flesta.
D3 uttryckte manga, ofta ansedda experter, en stor misstink-
samhet och kritik gentemot nitet som idé. Newsweek tyckte
till exempel 1993 att det dir internet nog var en fluga: “No-
thing but a bunch of hype.” Aret efter skrev TIME Magazine
att internet aldrig skulle bli mainstream: det var heller inte
byggt for kommers, menade tidskriften. Manga hivdade ocksa
att webben knappast skulle kunna bli riktigt interaktiv - som
min personliga favorit: ”You aren’t going to turn passive con-
sumers into active trollers on the internet”, sagt ungefir vid
samma tidpunkt av Stephen Weiswasser, affirsomradeschef
pa amerikanska tv-kanalen ABC.

Det 4r ldte ate skratta 4t dessa missforstdnd idag nir vara liv,
dtminstone i en visterlindsk kontext, mer eller mindre skulle
stanna upp om vi inte hade tillging till internet. Samtidigt
ir det fortfarande en svindlande tanke att en sa sjilvklar och
livaktig kultur kan vixa fram ur nigot som anvindarna — du
och jag - sjilva skapat. Trots att det kanske ldter banalt dr det
just skiftet frin konsument till anvindare som nog ir internets

frimsta egenskap. Vi dr inte lingre passiva konsumenter, vi
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ir alla deltagare. Denna utveckling har varit rasande snabb.
Redan 2005 var antalet webbsidor 6ver 600 miljarder, det vill
sdga 100 sidor per person. Som Kevin Kelly, en av grundarna
till Wired papekat, si har vi alltsd skapat och kodat ett ogrip-
bart antal versioner av var kollektiva historia och presenterat
dem for 6ver en miljard minniskor. Allt detta har dessutom
skett pd drygt femton ar. Det var ingen som kunde foérutse
detta.

Forvirringen infor vad denna anvindarroll medfoér bottnar
inte minst i det enorma éverflodet, bade av information och
av tjinster. Detta beror i sin tur till stor del pa ett viktigt skifte
i internets grundstruktur. Fran den ursprungliga, men mer
fyrkantiga HTML-koden utformades XML under slutet av
1990-talet. XML definierar innehallet i informationen i stil-
let for formen. Data blev littare att hantera och anvindarna
behovde helt enkelt inte kunna komplicerad kod for att ut-
trycka sig eller ladda upp nagot online. Nir Blogger, YouTube,
Flickr och andra anvindarvinliga verktyg dok upp var steget
inte langt till dagens nit, dir webben fungerar som en enorm
plattform for ett stort antal tjinster, vilka till stor del ar gratis
och enkla fér anvindaren. Detta nya skifte handlar frimst om
att gora webben social och flexibel. Tjinster som utvecklades
for bara nigra ar sedan verkar nu redan statiska i en helt ”real
time”-baserad webb.

Nir nya tekniska innovationer och appar pé detta sitt ide-
ligen utvecklas snabbare dn vi har ork att hinna med, hamnar
den sociala dialogen pa efterkilken. Ar det s att vi, de flesta av
oss, massan, faktiskt producerar s mycket originellt innehall,
eller dr det snarare sé att de som redan hade ambition, mojlig-
het eller kreativitet dr de som frimst skapar innehdll? Vilken

114



roll har webbforetag haft for denna utveckling? Den anvin-
dargenererade webben har forstds passat Google alltefor vil,
men ir exempelvis YouTube (som dgs av Google) verkligen en
plattform for massan, produktivt sett — eller snarare ett verk-
tyg for att uppticka verklig talang? Ar det kanske ocksa sa att
de orikneliga solskenshistorier om okinda anvindare som via
sin kreativitet upptickts och blivit upplockade av stora foretag
kanske till viss del uppritthills av foretagen sjilva? Alterna-
tivt, hur utbredda och representativa dr de litterira, estetiska,
politiska eller vetenskapliga experiment online dir individer
lyckats paverka eller férindra?

Kanske skulle det vara enklare om internet bara handlade
om videoklipp pa sota katter. Men alla klick vi gor varje dag
utgdr numera véra liv. Det var lingesedan internet var en sub-
kultur. Det ar snarare var spegel — och samtidigt ar det vart
vardagsrum. Eller for att parafrasera journalisten Monica
Hesse: ”Internet dr inte Oz. Internet dr Kansas.” Dess inne-
hall skapas och uppritthills av oss anvindare, men ska vi fort-
sitta utvecklas till att bli fullgoda internetmedborgare maste vi
ocksa vara medvetna om det som hinder som inte syns pé skir-
men. I den hir texten vill jag darfér bena ut anvindarbegrep-
pet. Hur fungerar egentligen den anvindarkultur som vi sjilva
sigs ha skapat? Deltar vi i den pa vara egna villkor? Existerar
det rentav en myt kring anvindaren?

AUTOMATISERAD KUNSKAP: WIKIPEDIA

Wikipedia dr som bekant uppslagsverket alla kan redigera.
Och inte minst dr det uppslagsverket alla anvinder. Eller vin-
der sig till for att fa svar. Det verkar demokratiskt inte bara for
vem som fir bidra med innehill, utan dven vilken typ av inne-
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hall som fortjanar att tas upp. Det dr numera svért att tinka sig
ett begrepp eller koncept som inte har sin egen Wiki. Slar du
i Encyclopedia Britannica lir du inte hitta listor 6ver "Homer
Simpsons jobb”, Yartificiella objekt pid minen”, ”tunnlar,
listade efter lingd” eller ”paradoxer”. Hir finns artiklar som
behandlar ”Death from laughter”, ”Bigfoot trap”, "Alien ab-
duction insurance”, eller en av de mirkligaste jag sjilv hittills
ramlat 6ver, en artikel om konstkonceptet ”The Euthanasia
Coaster” (att bega sjalvmord i en bergochdalbana). Det dr nir
man borjar griva bortom de mer sjilvklara uppslagsorden som
Wikipedia visar sin ofantliga bredd.

Tanken pa en plats dir alla tillsammans arbetar f6r nagot
gemensamt, "the wisdom of crowds”, var ocksa tilltalande
fran borjan. Forfattaren Clay Shirky beskrev i ett TED-fram-
tridande hur vi, samtidigt som vi stindigt uppdaterar Wiki-
pedia, ocksa bygger en bittre, mer samverkande virld. Det ar
stora ord, baserat pa den utbredda uppfattning att vi alla kan
delta - och far delta. Wikipedia verkar pd ménga sitt ha blivit
ett slags illustration for detta rika, produktiva medielandskap,
for internets potential som helhet. Men denna utit sett 6ppna
och fria sajt, beviset pa att massan ir smartare dn eliten, styrs
pd manga sitt inifrin, inte sillan med ett slags jirnhand. Sa
mycket 6ppenhet och kreativitet fir man helt enkelt inte gra-
tis. Wikipedias kdrna bestér av en strikt hierarki dir en liten
grupp individer stindigt tillrittavisar och tar bort uppdate-
ringar och inligg. Redan 2009 beskrev den amerikanska jour-
nalisten Nicholas Ciarelliien artikel fér The Daily Beast myten
om Wikipedias 6ppenhet kontra dess dragning mot ett stringt
?in-group”-beteende. I artikeln kom #dven sajtens grundare,
Jimmy Wales, till tals: ”There’s this tight community that is
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actually doing the bulk of all the editing.” Och om inte detta
var nog hivdade Wales ocksa: ”I know all of them, and they all
know each other.”

Det visar sig att endast tvd procent av anvindarna redigerar
ungefir 75 procent av innehdllet pd Wikipedia. Uppslagsver-
ket dr 6ppet for alla - men redigeras av fa. Dessa uppritthiller
nigon slags rimlig niva pa all fakta. Miljoner anvindare kan
trots allt leda till tvivelaktiga sanningar eller obekriftade pa-
stdenden. Vissa storre artiklar ir till och med skyddade, eller
lasta, fran yttre paverkan. Vad som di hinder ir att fel informa-
tion i stillet kan ligga kvar i manader utan att ndgon kan - eller
far — g in och dndra. Detta hinde exempelvis med Wikisidan
for John Seigenthaler Sr, chefredaktoren for USA Today. Nir
Seigenthaler liste sin egen biosida kunde han chockat konsta-
tera att han tydligen varit direkt involverad i morden pa bide
John och Bobby Kennedy. Han svarade pd Wikiartikeln med
att skriva att om ndgot mord har begétts, sd var det pa hans
egen karaktir.

Det hela ir paradoxalt, eftersom att ”anvinda” Wikipedia
bade kan syfta pa att ldsa artiklar och att ha méjlighet att kunna
bidra med text. Dirtill kan man anvinda sajten som killa, lik-
som faktagranska och dndra andras artiklar. Framfor allt fak-
tagranskningen har gitt i linje med devisen ”the wisdom of
crowds”. Ju fler som kan se, desto storre chans att fel kan rittas
till. Wikipedias officiella hdllning och praktik har hela tiden
rort sig kring fria licenser, 6ppenhet, fri distribution (inne-
héllet gar att kopiera) och innehallsmissigt oberoende. Men
denna ambition blir forstas problematisk da regleringen, at
bada hill, inte fungerar. Sajten kan da utnyttjas, exempelvis av
den norska massmordaren Anders Behring Breivik, som spred
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sina idéer just via Wikipedia. Anvindarkultur innesluter bide
avsindare och mottagare, men avgor underforstite ocksd vem
som har tolkningsforetride.

Wikipedia stiller alltsd den anvindargenererade internet-
kulturen i ett nytt ljus. Det ir inte bara si att en betydligt min-
dre del anvindare 4n vad som ir den generella uppfattningen
kan, har méjlighet till eller ens fir redigera innehéllet i Wiki-
pedia. Det ir dessutom sa att en stor andel - av denna rediger-
bara mindre del - dessutom inte skrivs av minniskor, utan av
maskiner. Wikipedia ir en plats som till stor del befolkas av sa
kallade bots och algoritmer, det vill siga robotar, som skoter
uppdateringar och faktagranskning. Bots ir dataprogram ska-
pade for att automatiskt utfora uppdrag utan att en anvindare
ger nigra kommandon. De kan vara din motspelare i ett spel,
de kan gora reklam foér ndgot, de kan svara pd dina service-
fragor eller kopa upp alla bra platser pd en konsert. "Boten
Anna” i svenska artisten Basshunters hitlit frin 2006 handlade
just om en sddan robot.

Ungefir 60 till 70 procent av de mest aktiva redaktorerna/
redigerarna pd Wikipedia ir de facto bots. Smackbot, den mest
aktiva roboten pad Wiki, arbetar frimst med att férhindra “edit
wars”, det vill siga, den kdnner av och liser artiklar som upp-
dateras alltfor intensivt och okontrollerat. Detta ir ett viktigt
uppdrag just pd grund av den stindiga oenigheten kring fakta-
granskning och tolkning som alltid pagar pa sajten. Stora edit
wars, det vill siga fakta som genererat lika mycket kontroverser
som trafik genom aren, har gillt allt mellan nationaliteten pé
den excentriska vetenskapsmannen Nikola Tesla, huruvida re-
ceptet pa klassisk Ceasarsallad innehéller anjovis eller inte, vad
”planeten” Plutos artikel skulle kallas nir Pluto slutade vara en
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planet, eller hur stor ”Dodsstjarnan” i Star Wars egentligen var.
Till och med Wikipedias grundare har varit foremal for stor po-
lemik nir han tog bort sin egen sida, och dirmed nir hans fodel-
sedag infoll, vilket slutade med att anvindare linkade till andra
sekundirkillor som bekriftade Jimmy Wales fodelsedatum.
Men maskinerna gér mer 4n agerar vakter; de har ocksa
borjat frilansa som innehéllsproducenter. De anvinds numera
inom omraden dir vi bara for nigra ar sedan nog inte trodde
att vi skulle stota pa dem. I Sverige har Rasmus Fleischer pa sin
blogg Copyriot.se och i sin Boken och biblioteker (2011) exempel-
vis skrivit utforligt om si kallade robotforfattare. Ta Philip M
Parker — som sjilv kallar sig ”den mest publicerade forfatta-
ren i planetens historia”. Han har enligt Amazon forfattat inte
mindre dn 100 000 bocker. Problemet ér bara att varje mening
i dessa bocker redan finns pa nitet; det handlar om robotmjuk-
vara som samlar in fakta frin just Wikipedia, och automatiskt
forpackar denna information till en bestillbar digital bok.
Snarlika monster dterfinns inom journalistiken. Steven Levy
skrev till exempel for en tid sedan i Wired om robotreportrar,
de algoritmer och bots som i allt hogre utstrickning skoter
nyhetsrapporteringen. Visserligen fortfarande utan storre
kinslomissiga utsviavningar. Icke desto mindre informerar,
uppdaterar och sammanfattar de exempelvis sporthindelser
lépande. Artiklar skrivna av robotar hittas numera pa stora
sajter som Forbes. Litt provokativt frigar Levy Kristian Ham-
mond (skaparen av reportermjukvaran ”"Narrative Science”)
hur ménga procent av nyheter som kommer vara skrivna av
datorer om femton &r — 90 procent menar han. Anvindare
kommer dessutom kunna skriddarsy tonen och uttrycket i

rapporteringen. Och vid frigan om en maskin kommer vinna
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det litterdra Pulizerpriset inom tjugo ar, svarar Hammond att
det snarare kommer att ske om fem 4r.

Det ir alltsd inte bara sd att mojligheten att paverka inne-
héll som vi alla anvinder ir mer styrt in vad som utlovas. Bots
okade anvindning inom kreativa omriden sitter onekligen
ocksa kritiken om bloggarnas urlakande av god journalistik
i ett nyte ljus. I sin bok The Cult of the Amateur frin 2007 drog
mediekritikern Andrew Keen paralleller mellan den nargdngna
bloggkulturen online och biologen T. H. Huxleys teori om att
ett odndligt antal apor med tillging till ett odndligt antal skriv-
maskiner forr eller senare skulle skriva Shakespeares samlade
verk. Keen menade di att med webb 2.0-teknologi sd har skriv-
maskinerna bytts ut mot persondatorer; aporna motsvarar
internetanvindarna. Med sin intensiva kritik av hur hogkva-
litativ mainstreamkultur ersattes av anvindargenererad och
ickeprofessionell kultur, utgick Keen fran att antalet amatorer
var si minga att de utgjorde ett hot. Den anvindargenererade
kulturen online har dock bytt skepnad; dagens anvindarkultur
handlar inte lingre bara om kvalitet och tolkningsforetride
utan fastmer om hur maskiner sjilva bdde anvinder och pro-
ducerar innehall. Sprikforskaren William Winders skrev for
ndgra ar sedan om vad han kallade ”writing machines”, det vill
siga nista generations textbehandlare. Datorn ir enligt Win-
ders alltfor kraftfull och avancerad for att endast anvindas som
en simpel ordbehandlare. Skriftmaskinernas tid verkar nu vara
kommen.

KOPIERAD KREATIVITET: TUMBLR

Oppenhet och anvindarvinlighet har varit drivande figurer
for hela webb 2.0-fenomenet, men interaktiviteten pa Wiki-
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pedia dr som antytts diskutabel. Grinsdragningen mellan an-
viandarkultur och anvindargenererad kultur ér inte s enkel
som man kan tro. Relationen mellan de olika grupperna som
anvinder och skapar Wikipedia ir viktig, men mer centralt ir
alltsd den alltmer komplicerade och osynliga relation som alla
dessa grupper har till robotar. Da bots inte bara utfor rutin-
uppdrag utan dven haller koll pa vandalism, trafik och utveck-
ling av sajten s dr deras aktivitet inte bara teknisk utan dven
social. Var gir grinsen dir 6vervakning blir kontroll?

Om Wikipedia visar sig vara betydligt mindre 6ppet dn vad
som ofta framhivs, si ir bloggplattformen Tumblr i realite-
ten dess raka motsats. Ett nitverk av mikrobloggar dir krea-
tiviteten aldrig verkar vilja ta slut. Man kan argumentera for
att man pa Tumblr hittar just den demokratiska, produktiva
anvindarkulturen - men dven hir finns glipor. Tumblr kombi-
nerar ett socialt nitverk med en helt formbar uppbyggnad (det
vill siga bide noviser och programmerare ser fordelar med att
anvinda Tumblr). Du kan ladda upp praktiskt taget vad som
helst (ljud, video, text, bild, gifs) med ett enkelt knapptryck
eller via mobilen, och du har sjilv kontroll 6ver hur mycket
information som du vill limna ut, bade i registrering och sedan
utdt, pi din Tumblrsida. Tjinstens uppbyggnad uppmuntrar
kollektivet sivil som individen eftersom alla har sin egen spe-
cifika sida men samtidigt baserar sina diskussioner och pos-
ter pd varandras innehdll. Fokus pa bilder och en forkirlek for
enkla, korta mikroblogginligg har influerat sajtens image. Det
ar lite ate dra referenser till begrepp som moodboards eller scrap-
books, det vill siga collage av material som tillsammans utgor
en stimning eller en estetik. Snabbheten skapar ocksa ett slags
spontanitet.
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Mainga av bloggarna pd Tumblr handlar om att plocka bil-
der ndgon annanstans ifrin som passar till ett specifikt tema.
Roliga Tumblrs som ”Kim Jong Il Looking at Things” (base-
rade pa bilder dir den forne Nordkoreanska diktatorn besoker
olika inridttningar), ”Accidental Chinese Hipsters” (bilder pa
personer med kinesiskt ursprung som pa olika sitt ignorerar
visterlindska normer for hur man bor kli sig) eller bildblog-
gar med modeinspiration, som "Miss Moss” (detaljer frin
modereportage och gatumode). Reblog-knappen - av ndgon
kallad en ”immaterialrittslig huvudvirk” - uppmuntrar just
till delande snarare dn skapande. Den innebir att du citerar”
ndgon annans post pa din egen Tumblr. Har du hittat en video
eller en text du tycker om klickar du pé reblog och posten ham-
nar pé din egen Tumblr, precis i samma utférande, om du inte
aktivt gar in och dndrar eller ligger till. Manga Tumblrs ba-
seras helt pa att folja och reblogga exempelvis andras bilder,
men utifrdn specifika val sedan skapa egna teman. Den fung-
erar alltsd ungefir som Twitters “retweet”-knapp, men kom
faktiskt tvd dr innan Twitter lanserade sin retweetfunktion.

Denna delandets kultur - culture of sharing — har ocksa kri-
tiserats. Ar det produktivt och kreativt att basera en stor del
av sitt uttryck pd innehdll som andra producerat? Popstjirnan
Drake skrev i slutet av 2011 pa sin blogg hur Tumblr endast
gar ut pi att unga lever och efterliknar andras liv i stéllet for att
skapa egna erfarenheter och uttryck. I mer elaborerade ordalag
har poeten Kenneth Goldsmith givit uttryck for en snarlik
samtidsdiagnos - men med omvind och mer 6ppen syn pa de
positiva effekterna av denna férindring. Han har skrivit en
bok om ”okreativt skrivande” och undervisar ocksé i amnet.

Dir uppmuntras plagiat, okreativ kopiering, textuell cirkula-
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tion, oholjd excerpering, sampling, appropriering - ja, rentav
stold - det vill siga, digitala praktiker som informationsstinna,
fildelande och Tumblranvindande studenter konstant nytt-
jar i sin egen vardag. "Not surprisingly, they thrive”, som
Goldsmith papekat.

Oavsett om instillningen att anvindarna pd Tumblr endast
delar med sig av andras skaparkraft stimmer eller inte, verkar
foretaget tagit till sig av kritiken. New York Times skrev i fe-
bruari 2012 att Tumblr har anlitade skribenter och tva redak-
torer for ate ticka allt som hinder i Tumblrvirlden. En av re-
daktorerna, Jessica Bennett, jimfor i en intervju Tumblr med
en enorm stad med 42 miljoner invinare, vilket dr det ungefir-
liga antalet Tumblrbloggar som existerar. Pa en sidan enorm
plats maste nigon rapportera och férmedla alla idéer och te-
man som delas och skapas dir. T april 2012 presenterades ocksa
bloggen "Tumblr Editorial”, dir Bennett och andra alltsd vil-
jer ut och formedlar flodet av spinnande fenomen som hinder
pa Tumblr 6verlag. Aven Tumblr behéver en curator.

Tanken med en redaktionell verksamhet dr ocksé att skapa
”in-house original content”, det vill siga att skriva eget
material. Eller som vice vd:n pd Tumblr, Andrew McLaughlin
siger: ”Vara redaktorer kommer syssla med riktig journalistik
och analys, inte PR-fluff.” Hir finns allts en kvalitativ ambi-
tion. Det ir ett subtilt skifte i anvindarfokus fran foretagets
sida — och visst stimmer bida bilderna av Tumblr innehlls-
missigt. Nir nyheten kom att Tumblr skulle borja arbeta med
en redaktor och journalistdriven blogg, poingterade dven
grundaren David Karp att det handlade om att griva fram det
intressanta som redan finns bland olika Tumblrs. Man kan
dock friga sig varfér Tumblr kinner ett behov av att borja
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styra innehdllet ovanifran? Ur PR-synvinkel handlar det till
stor del om att fi anvindarna att stanna lingre pa sidorna, sd
att virdet okar fér annonser och investeringar i sajten, dven
om béde Karp och hans redaktérer vill fa det till att handla om
kreativitet. Vad giller PR har samma redaktionella blogg diven
en underkategori kallad #storyboard, dir anvindare kan bidra
med berittelser om hur Tumblr férindrade deras liv. David
Holmes skriver i den intressant betitlade artikeln ”Death To
Blogs Dot Tumblr Dot Com” att detta visserligen kan vara ett
bra sitt att uppmuntra anvindare att skapa just eget ”origi-
nal content” och inte bara reblogga eller ligga upp saker de
hittat pd Tumblr, eller nigon annanstans pa webben. Plots-
ligt finns hir potential for Tumblr att konkurrera pd omraden
online som tidigare dominerats av andra publiceringstjinster
(exempelvis Wordpress). Kombinerat med reblog-knappen ir
Tumblr dessutom betydligt bittre anpassat for den framvix-
ande sociala webben.

Att aktivt gd in och plocka upp vissa historier, eller specifika
bloggar, kan ocksa skapa oordning i det organiska community
som bildats. For att fortydliga kan man jimféra med den
sociala fotodelningsappen Instagram, som nyligen kdptes upp
av Facebook for det facila priset av en miljard dollar. Rent tek-
niskt skulle ju Facebook, med alla sina resurser, kunna skapat
en liknande app sjilva och anslutit den till sajten. Men det var,
vill jag hidvda, Instagrams anvindare som Facebook ville &t.
Det var sjilva bildanvindningen och idérikedomen som var
intressant — inte appen i sig. Vill man vara annu mer dramatisk
kan man siga att de kopte minniskor. Men Instagram finns
endast som app, du kommer inte at bilderna via din dator si-
vida du inte laddar upp dem pa en annan social medietjinst.
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Detta har bidragit till dess framging som en sammansvetsad
och personlig gemenskap. Ingen vet riktigt vad som kommer
att hinda da Instagrams specifika typ av anvindande, bruk och
stimning blandas med Facebooks. P4 samma sitt kan en alltfor
pataglig curation frin Tumblrs redaktion géra mer skada in
nytta for en plats som gjort sig ett namn pa sin kreativa frihet.

BEGRANSAD VALFRIHET: SPOTIFY

Tumblr 4r ett utmirkt exempel pd hur komplex webbens an-
vindarkultur har bérjat bli. Ar riktigt kreativt innehall alltid
skapat fran ndgon slags ursprungskilla, eller kan det dven
innefatta delande av andras tankar? Ju storre och fler mikro-
bloggar och sociala sajter blir, desto storre behov finns det av
styrning och organisation av flodet - dtminstone fran vissa
kommersiella aktorer. Man kanske skulle kunna kalla det en
allmidnnyttig tjinst med privata intressen.

Oavsett niva av aktivt deltagande tror jag f skulle bestrida
kinslan av utmattning nir man stills infor allt vad internet
producerar, delar, distribuerar, presenterar. Hur man tar sig
an all information visar sig dtminstone delvis i vilken utstrack-
ning man later andra vilja ut vad som borde vara relevant at
en. Si kan man exempelvis se pa det skifte som enligt minga
just nu sker i musikbranschen, fran ett nitverk av mp3-bloggar
till allomfattande, men ocksd mer generaliserande streaming-
tjianster. Sedan svenska Spotifys fodelse i oktober 2008 har
mottagandet varit varmt i de linder dir streamingsajten finns,
och den dr nu uppe i ungefir tio miljoner anvindare. 2010 kom
dven en liknande tjinst kallad Rdio, skapad av grundarna till
Skype, och i USA finns dven den enormt populira radiosajten
Pandora, med ungefir 150 miljoner registrerade anvindare.
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I alla tre fallen handlar det om att all musik praktiskt samlas pa
en plats. P4 Spotify och Rdio kan anvindaren gora spellistor
som kan delas med andra (eller till andra plattformar). I alla tre
fallen dr curatorfunktionen ocks tydligt uttalad — ”Check out
the most popular albums in your network or explore curated
playlists”, som det star pd Rdios hemsida.

Dessa sajter erbjuder en service; de dr ”lean back”-tjinster.
I ett nitlandskap fullt av konstant aktiv navigering bjuder de
pa ndgot som inte ska underskattas: de viljer at dig. Och for-
stas, inte helt irrelevant i sammanhanget, det ir helt lagligt.
Framgéng tyder ocksa pd en tendens mot ett slags automatise-
rad urvalskultur. Med hjilp av maskinerna skalar vi bort sma
orosmoment ur vardagen. Det ir en dimension av den inter-
aktivt sociala webben som det inte talas speciellt mycket om.
Anvindaren som skapar ir ocksa fortfarande anvindaren som
konsumerar. Och interagerar. En stor del av Spotifys lockelse
ligger i att skapa spellistor, individuella eller kollektiva, och dela
med varandra. Precis som pa Tumblr kan man ocksa f6lja an-
dra anvindare och lyssna pa deras listor. Spotify 4r ocksa inkor-
porerat med andra sociala tjinster, exempelvis Facebook och
Twitter. Facebook automatiserade nyligen musikhistoriken pa
Spotify vilket innebir att om man inte aktivt gir in och dndrar
status sd syns allt man lyssnar pa i nyhetsflodet pa Facebook —
en dndring ménga var allt annat 4n néjda med. Detta handlar
till stor del om att maximera antalet anvindare genom att stin-
digt locka fler och integrera andra sociala nitverk med tjins-
ten, dir bade Facebook och Spotify vinner pa att fora samman
varandras gemenskaper (precis som med Facebooks tanke med
Instagram). Strategi och tillimpning ir idag lika viktigt for ett
foretag som dess faktiska nirvaro online.
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En konsekvens av detta sammanférande av musik pa ett
stille — ett slags forpaketering med sociala férdelar och enormt
utbud - ir att sma okinda akter, obskyr dansmusik, bort-
glomda klassiker, inte lingre far plats. Den langa svansen ir
kortare 4n man tror. Utvald tillginglighet eliminerar det mar-
ginella. Hir ir det konsumtion som styr bade cirkulation och
curation. Musik och mp3-bloggar har pd manga sitt fungerat i
motsats till detta forhdllningssitt. De ir nischade, smala, per-
sonliga och ibland svirfunna. Deras existens bygger ocksi pa
att anvindaren vill hitta saker pa egen hand - det vill siga vara
en aktiv user i ordets ursprungliga bemirkelse. Ett slags virtu-
elle bliddrande i skivbackar, eller digitalt lisande av fanzines
kanske. Hir finns ett storre uttryck av individuell kontroll, dir
sokandet efter det okidnda ir sjilva motorn, i motsats till ett
antagande om att inte ha saker pa en plats skulle vara ett be-
kymmer. Om man dessutom inte vet vad man soker efter pa
féorhand utan vill hitta just det nya, vilket ofta ir fallet bland
musikintresserade, ir det ocksa svart for Spotify att vara be-
hjilpligt. Spotify och Rdios fria och enkla streaminglésningar
kommer alltsd med ett hogt pris. En typ av demokrati ersitts
av en annan, dir anvindaren helt enkelt, genom val av tjinst,
viljer bort - genom att noja sig med vad som finns tillgingligt.
Eller som journalisten Eliot Van Buskirk skriver i Wired 2010:
”When faced with social freedom on the web, we chose social

curation instead, and now we’re dealing with that choice.”

MYTEN OM ANVANDAREN

Det finns alltsd en spinning mellan anvindarkultur och
anvindargenererad kultur. Mellan det organiska och organisa-
toriska. Forvirringen, ja myten, kanske ligger just i dtskillnaden
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av det sociala och det produktiva. Men bottnar det hir i en
alltfor stark tilltro till den enskilda anvindarens kapacitet? For
precis som i fallet med YouTube, si ligger det en viss skillnad
i att redan kreativa individer fir chans att komma fram, och
att "ny” skaparkraft hos en bredare publik genereras. Vi kan
se paralleller hos andra sociala plattformar. Foretaget Intel-
lecta Corporate slippte nyligen en rapport dir de bland annat
kommit fram till att endast sju procent av anvindarna pa Twit-
ter (i Sverige) stir for 75 procent av alla tweets, och di anvin-
der bara sju procent av befolkningen Twitter 6verhuvudtaget.
Minga av dessa dr journalister, akademiker eller vilkinda pro-
filer. Aven om grinsdragningarna ir svira att gora eftersom
Twitter ocksa dr internationellt i sin karaktir, si finns eliten
nigonstans kvar - om in i nya former.

Genom att titta pa hur vi faktiskt anvinder webben innefat-
tar historien om den demokratiska och stindigt producerande
anvindarkulturen pé ett sitt ocksa sin egen avmystifiering.
Genomsnittsanvindaren soker lika mycket efter underhall-
ning och support som efter plattformar for kreativt uttryck.
I regel dr han eller hon en ”lurker” - en person som konsu-
merar utan att vare sig kommentera eller producera. I en del
fall ar anvindare som ir aktiva pd en plats lurkers pé ett an-
nan. Jag ir exempelvis sjilv mycket aktiv pa Twitter, men hél-
ler mig oftare i bakgrunden i samtalstradar pa Facebook eller
i kollektiv e-post. Lurking kan handla om blyghet, integritet,
anonymitet, att personen befinner sig pa en arbetsplats med
vissa restriktioner, eller helt enkelt har ont om tid. Enligt en
rapport fran 2000 (Lurker Demographics: Counting the Silent)
kan si manga som 90 procent av en gemenskap eller en grupp
vara ickeaktiva. Men situationen ir sillan statisk. De flesta av
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oss kanske ocksa kanner igen oss sjilva i att vara forsiktiga och
iakttagande i ett nytt socialt ssmmanhang. Lurking ir ett sitt
attlira kinna en nitgemenskap och ir pd sd sitt inte konstigare
in i ndgon annan social situation. Vad flera av rapporterna jag
last verkar trycka pd ar att det oftast ror sig om temporal och
anpassad inaktivitet, det vill siga ndgon haller sig i bakgrun-
den ibland, men ir aktiv i ett senare skede, eller pd en annan
plats. Med Wikipedias stringa regelverk kanske det inte heller
ir konstigt att nya anvindare som vill bidra forhéller sig ter-
hillsamt. Men Wikipedia skapar dirmed genom sina strikta
regleringar ett gap mellan sig sjilva som ”superanvindare” och
de som skulle kunna, men inte fir tillgang till att bidra utan
istillet endast far anvinda sajten som lurker. De som anvin-
der Tumblr eller Instagram 4r med stor sannolikhet intresse-
rade av popkulturella fenomen, men inte nodvindigtvis mer
“tech savvy”, eller tekniksmarta, pi grund av detta. Hir miste
man kanske avskilja just superanvindaren, med sina specifika
intressen, stora kunskap och enorma tid spenderad framfor
skirmen. I jimforelse med den bredare anvindarkulturen har
denne hypotetiska, men samtidigt hogst reella, superanvin-
dare facc allefor lite uppmirksamhet. En brist pd uppmirksam-
het som nog bidragit till en skev syn pé internetbruk.
Onlinekulturen bér ocksa innefatta de som ir offline. Over
en miljon svenskar stir fortfarande utanfér internet; enligt
en rapport fran internetsikerhetsforetaget Incapsula, ir dess-
utom 51 procent av trafiken pa internet “icke-minsklig”, det
vill siga en enorm del av rorelsen pa webben gors av bots, sok-
maskiner och program. Det sistnimnda tal att tinkas pd. Men
dven om tillgidngen till datorer och internet inda okar sé ir
det heller inte samma sak som praktik. Anvindarkultur forut-
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sitter till stor del ocksa delaktighet. Visst dr mojligheterna att
blogga spontana dsikter storre och enklare. Vad de flesta, och
mest framgangsrika, tjinsterna och plattformarna inda erbju-
der, och vad som gor dem framgangsrika, ir interaktion och
moten. En typ av produktivitet vi kanske inte kan mita i vare
sig annonser eller trafik.

Vad diskussionen om nitet framéver i hogre grad borde in-
kludera - parallellt med frigor om kvalitet och upphovsritt,
privat och offentligt, anonymitet och andra typer av mel-
lanminskliga sporsmal - dr enligt min mening den vixande
sjilvklarheten med vilken maskinerna blir alltmer delaktiga.
Tillsammans med XML skapar du och jag idag vad som kallas
?database-backed web” dir det ir vi, anvindarna, som orga-
niserar innehéllet via den dagliga anvindningen av véra olika
plattformar. Varje ging vi postar och taggar saker lir vi ma-
skinerna ndgot nytt. Varje gang vi klickar pa en link skapar vi
ett nytt digitalt fotspar som maskinerna kommer ihig. Web
2.0 for oss inte bara nirmare varandra kommunikativt och
kreativt, utan det for oss ocksa nirmare maskinerna. I forling-
ningen ir véra digitala fotspar ocksé en friga om makt. Det sit-
ter vira uppfattningar om hur vi virdesitter information och
auktoritet pa spel. Vi ror oss dessutom in i innu ett skifte, web
3.0, dir webben alltmer kommer att forindras mot ett mobilt
internet. Detta kommer innebira ytterligare utmaningar, for
foretag savil som for den enskilda anvindaren.

I Kevin Kellys anda nir jag inda en stor tilltro till anvin-
darens formdga, utveckling och forstéelse, inte minst i sam-
arbetet med andra. I slutindan argumenterar internet f6r
samarbete snarare in konkurrens. Samma verktyg som verkar
overvildigande kan ocksé - ja, bor ocksd — anvindas, och har
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da potential att bli verkligt demokratiskt. Anvindarkulturen
online stdr infor ett slags dilemma, dir kollektivet utgor sjilva
funktionen, men samtidigt urlakas i styrka och potential nir
det stindigt regleras. Likvil som vi kan stilla oss frigan om
vi har for hoga férvintningar pa att vi gemensamt ska bidra
med ett stindig kreativt uttryck, bor vi kanske parallellt, i lju-
set av hur webbtjanster styr var anvindning, fundera pd om vi
dnnu har nite var fulla potential. Kevin Kelly avslutar sin klas-
siska Wiredartikel fran 2005 med: ”Our Machine is born. It’s
on.” Om det ir vi som utgor maskinen kanske utmaningarna
inte verkar lika skrimmande, utan snarare mojliga att paverka.
Compte de Lautreamont skrev i sitt avantgardeprogram fran
1870: ”Poesi méste goras av alla och inte av en.” Men kanske
ir det datorn HAL i Stanley Kubriks 2001: A Space Odyssey som
betecknat framtidens anvindarkultur allra biast: ”T am putting
myself to the fullest possible use, which is all I think that any

conscious entity can ever hope to do.”
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MYTEN OM IDEALISMEN
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Under sitt anforande pa Ted Talks i Amsterdam februari 2010
gav Wiredredaktoren och nitprofeten Kevin Kelly en sliende
vid definition av ordet teknologi: Allt som ir anvindbart och
skapat av manniskor.” Han gick vidare till att siga att teknolo-
gins rotter stod att finna i universums uppkomst - i Big Bang.
Infér en entusiastisk publik levererades sa slutsatsen: ”Man
kan se tekniken som det sjunde av livets sex kungariken.”
Kevin Kellys tal ir pd manga sitt typiskt for det sitt som
internet och sociala medier brukar presenteras av dess mest
namnkunniga kidnnare. Det handlar en vickelserorelse om ett
fenomen som sigs lyfta minskligheten till en tillvaro av aldrig
forr skidade dygder. En ny minniska, en ny ekonomi, mer de-
mokratisk och i grunden en hogre stiende ordning. Att Kelly
dven skrivit en bok med titeln What Technology Wants antyder
att tekniken i sig utmalas som en hogre make, vars eteriska vilja
vi bor underkasta oss. Om budskapet for tankarna till religios
vickelse, sd associerar den ibland idven till tankar om kommu-
nismens lyckorike. P4 sin hemsida konstaterar Kelly att ”in-
ternet dgs av alla” - detta eftersom de storsta aktieposterna i
USA igs av pensionsfonder. ”USA:s arbetare dger verkligen
produktionsmedlen kollektivt”, menar han i vad som rimli-
gen bor tolkas som att internet dr pd vig att realisera kommu-
nismens utopiska drommar i den vitala marknadsekonomins
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gronska. Jo, nog blinkar lamporna rote alltid.

Samtidigt ska det sdgas att i grunden dr denna hégoktaniga
framtids- och teknikoptimism inte 16jlig. Utan formdagan att
dromma ir det svart att tinka sig formagan att skapa. Utan
formégan att ha storslagen tro pa framtidens moijligheter ir
det svart att forma den. De rusiga visionerna ir dirfor fram-
for allt tecken pd minsklighetens sprudlande kreativitet och
framtidstro, och sjilva internettekniken har i sig obestridligt
positiva effekter. Den befordrar en kunskapsspridning storre
in ndgonsin tidigare, tillika transparens, interaktivitet och till-
ginglighet som man férut bara kunnat dromma om. Nitets
sociala medier har dirtill borjat bryta upp och genomlysa med-
ieklassens gamla — och emellanit — missbrukade monopol pa
sanningen.

I takt med att natvickelsen tagit form i organisationer och
storskaliga affirsdrivande verksamheter har drivkrafter och
idéer ocksa forvandlats. Nir jag i borjan av maj 2012 besoker
New Yorks klassiska bokhandel Strand fragar jag en expedit
var jag kan hitta bécker om ”visioner om internet och sociala
medier” fir jag ett svar som férvinar mig en aning: "De star
pé avdelningen fér marknadsforing.” Kanske ar det naturligt.
Med internets 6kade mognad har frigorna om nitets framtid
alltmer kommit att gilla marknadsféring och hur man tjanar
pengar. I de intima, vittra bokhyllorna pa Strand hittar jag en
rad bocker som behandlar hur féretag kan lira sig anvinda
sociala medier for att gora reklam, 6ka vinsterna och nd nya
kunder.

Forskjutningen ir talande. Under forra seklets sista dr skrev
jag ett reportage pa Aftonbladet Kultur under rubriken "Nir
datakod blir ideologi”, om fenomenet med 6ppen killkod och
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hur det tycktes forvandla datatekniken till en idédriven folk-
rorelse som bar fram sociala idéer om 6ppenhet, delande och
kunskapsspridning. Det var en nigot ovintad hillning — da.
Med 2000-talets internetexplosion blev den dock nirmast all-
mingods, i debatterna om internet blev ofta 6kad demokrati
och kunskapsspridning utgdngspunkt, och profeternas udd
riktades mot gamla foéretag, sidana som holl fast vid gam-
mal teknik, gamla affirsmodeller och alderdomligt tinkande.
Sedan dess har en forskjutning skett. Nitvirldens drivkraft ir
idag framfor allt intdkter. Inte for att det dr nagot fel i det.
Med tanke pa hur notoriskt svart det visat sig vara for tradi-
tionella medier att bli I1énsamma pé nitet dr det positivt att de
nya nitféretagen ser till att vara livskraftiga. Diremot dr det
bekymrande om vi forleds att tro att nitforetagens drivkrafter
fortfarande frimst dr att forbittra virlden. For som alltid nir
en rorelse etableras, uppstar ocksd nya herrar och makthierar-
kier.

GIGANTERNAS NAT

I'sjilva verket har den senaste tiden framfér allt kinnetecknats
av att de stora aktorerna inom internetvirlden — det handlar
om ett knappt dussin koncerner - inlett en nirmast ursin-
nig kamp om marknader och publik. Storst 4r numera Apple,
som skapat ett eget universum dir dtrivirda, anvindarvinliga
produkter med hoga priser har genererat en stor grupp lojala
foljare. 2011 blev Apple USA-borsens storsta bolag med en
omsittning motsvarande obegripliga 808 miljarder kronor.
Microsoft, nestorn pd mjukvarumarknaden, ér fortfarande
en gigant att rikna med, och genererade 2011 intidkter runt
motsvarande 525 miljarder kronor. Amazon, bokhandeln som
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vixt till en komplett stormarknad pa internet med hjilp av
en folklig ligprisprofil, hade forra ret intikter pa 360 miljar-
der kronor. Och Google, den moderna webbvirldens ledande
nytinkare, omsatte 285 miljarder. Minst i denna skara dr den
sociala sajten Facebook, som 2011 uppskattningsvis hade in-
tikter motsvarande 32 miljarder kronor. I detta sammanhang
ar det lite. Att Facebook dnda ir en gigant beror pa att dess
anvindare vixt till 6ver 900 miljoner.

Ett annat sitt att viga nitets huvudaktdrer som sociala
plattformar ar att titta pa hur manga inloggningar de har. En
undersokning frin Janrain i USA visade att Facebook stod for
45 procent av inloggningarna, medan Google hade 31 procent,
och Yahoo och Twitter tillsammans uppmitte 18 procent.
LinkedIn, Myspace och andra mindre sajter nir numera bara
upp till tre procent sammanlagt. Giganterna dominerar den
globala nitvirlden. Vad som ir intressant med dessa fem nit-
giganter ir att de ticker marknader och produktomriden som
fran att ha varit separata i snabb takt har blivit gemensamma.
For inte sd linge sedan var Amazon en digital bokhandel,
Apple tillverkade datorer och mjukvara, Microsoft gjorde ope-
rativsystem och datorprogram, Facebook var en social motes-
plats medan Google framfér allt var en sékmotor. De verkade
i olika branscher.

Men idag ligger nyckeln till framging och expansion i att
knyta samman vart sociala liv med vir konsumtion — och helst
dven pa egentillverkad hardvara. Varje nitgigant vill serva s
ménga av kundens behov som mojligt. Jattarna klampar darfor
alltsd raskt in i varandras revir. Och diri ligger spriangkraften.
Kultur, medier, tidningar, musik och allminna produkter -
allt fors in pa en gemensam spelplan. Idag dgnar sig de flesta
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av giganterna 4t allc: att sélja datorer, operativsystem och pro-
gram, men dven bocker, musik, filmer, allminna produkter av
skilda slag, och dessutom vill man agera som plattformar for
vart sociala umginge. Foljden ir att striderna mellan nitets
giganter under 2012 har trappats upp till vad som alltmer lik-
nar ett krig om digitalt virldsherravilde.

Nir det giller tv-underhallning, agerar Google/YouTube
och Amazon nu inte bara som distributérer utan som produ-
center, med egna kanaler och egen programutveckling. Nyck-
elordet ir att “kontrollera hela kundupplevelsen”, och for bade
traditionella tv-bolag och nitmedier medfér digitaliseringen
mojlighet till [ingt mer raffinerad kartliggning av tittarnas be-
teende och vanor in tidigare. Vi tittar alltjamt mycket pa tv -
men liksom alla digitala apparater tittar den nu ocksa tillbaka
pa oss. Nitgiganternas dominans bygger pa att de inte kriver
pengar av sina anvindare. Men detta gor ocksa att de maste
ligga s mycket storre anstringningar pa att lira kinna vara
behov i minsta detalj for att locka oss med personliga erbju-
danden. Det finns som bekant ingen gratis lunch, bara perio-
diserad betalning. Om nagot péstis vara gratis sa innebir det
egentligen att du ér sjilva varan.

Nigjittarnas insamling av massiva méingder globala kund-
data — som brukar dberopas som ”big data” - dvertriffar redan
allt historien skidat. Anda ir det bara borjan. Nitjittarna har
namligen hittat en siljkdr som inte bara ir virldens storsta,
utan ocksa den bista: vira vinner. Social handel, s-commerce,
ir det som ska lyfta vir kopvilja till nya nivéer. For i allmin-
het har folk utvecklat skepsis mot siljare, annonser och annan
enkelriktad reklam. For vdra vinner har vi diremot fortro-
ende. Nitkoncernernas heliga graal ir dirfor att integrera vira

139



kopvanor med vart umginge. Den hégoktaniga kampen om
marknader har fitt en ny karaktir pa senare ir. Ed Keller och
Brad Fay skriver i boken The Face-to-Facebook att framtidens
vinnare ir de foretag som sitter minniskor och inte teknik i
centrum for sina marknadsstrategier. Framgangen nés heller
inte via traditionell marknadsforing eller reklam, utan i vad
som snarare kan betraktas som en omirklig och konstant ader-
litning av kundkretsen. I vilken grad de lyckas att gora det ar
dnnu oklart. Problemet med internet som arena for affirer ir
den vil férborgade gratiskulturen. Den ir en vilsignelse for
anvindare, men en utmaning for affirsdrivande organisa-
tioner.

For Facebook ir insatserna speciellt hoga, eftersom man har
en affirsmodell som hittills visat sig varit betydligt darrigare
in Googles. Medan 0,4 procent av Googlesdkningarna leder
till klick pé ett annonsord nér den typiska Facebookannonsen
bara en tiondel s& manga — under 0,05 procent. Borsintroduk-
tionen av Facebook var Nasdagborsens mest storslagna och
omskrivna nigonsin, med ett samlat aktievirde motsvarande
nira 800 miljarder kronor - d4ven om virdet timligen omga-
ende sjonk rejilt. Hur Facebook ska kunna generera intikter
for att leva upp till sin virdering dr oklart, men det dr ingen
tvekan om vad det handlar om: att kommersialisera virldens
sociala umginge.

I en video for investerarna foére borsintroduktionen gjorde
Facebooks chef Mark Zuckerberg en talande forutsigelse om
framtiden: ”Jag tror att vi kommer att nd en punkt dir nis-
tan varje app som anvinds pa ett eller annat sitt kommer att
vara integrerad med Facebook.” Aven Microsoft har insett att
kampen om framtidens marknader inte handlar om att silja
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produkter i boxar, utan att infiltrera folks liv pa nitet. For tre
ir sedan lanserade Microsoft Bing, en sokmotor tinkt att kon-
kurrera med Google. I maj 2012 aviserade foretaget att man
i samarbete med Facebook skulle befrukta sokresultaten via
Bing med Facebookdata si att resultaten blir mer personligt
anpassade.

Nitjittarnas strategi dr alltsd inte lingre att bygga sina
affirsmodeller kring en viss bransch - utan kring folks psyko-
logi och beteenden. Man tjinar inte pengar pa att silja vissa
produkter, utan pd kunskapen om nir, vad och hur man lyckas
sdlja till minniskor. Foér kulturvirlden innebir det oanade
mojligheter att vinda upp och ner pa hur exempelvis bocker
skrivs. I stillet for att ge ut bocker for att de dr bra - och i bista
fall ndr en bred publik - kan de redan vid sin tillkomst utformas
for andamal dir forliggare kunnat avlisa ett vixande intresse.
De berittelser vi koper ska anpassas efter ett marknads-
behov, men det omvinda giller ocksd: marknadsforingen ska
anpassas till de berittelser vi ir mottagliga for. I stillet for en-
kelriktade reklambudskap kommer vi méjligen att inlemmas
i ett interaktivt ”berittande”, dir erbjudanden har en direkt
relation till véra liv. Den som letar efter tips pa en italiensk
middag kan moétas av en annons for ett italienskt vin som en
vin tidigare rekommenderat. Nir jag i forra veckan gick in pa
hemsidan f6r Ica Maxi pd Kungsholmen mottes jag av en Face-
bookruta dir en god vin gav uppskattande kommentarer om
butikens sortiment. Klart man kinner sig som hemma.

Nitgiganterna utvecklar allefler sitt att ta sig in i min-
niskornas hjirnor via vira sociala relationer. Vad tinker folk
pa? Vad vill de betala for? Vad kommer folk att vilja ha om en
timme? Andreas Ekstrom beskriver i Google-koden hur Google
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kan forutsiga saker som influensaspridning och valresultat ge-
nom att analysera sokmonster. I denna rorelse kommer Ama-
zon, Apple, Google och Facebook samt méijligen Microsoft
att dominera de nirmaste dren. Andra ”sociala” féretag med
ansprik pd massornas gunst ir till exempel Tumblr, Pinterest
och Twitter, vars framgangar inte i forsta hand bygger pa kun-
skap om teknik, utan om just minskligt beteende och sociala
behov. Pinterest ir i sig en intressant framgingssaga, ett so-
cialt medium som bygger pa att samla ”inspirerande” bilder
fran nitet och samla dem i en 6ppet personligt digitalt album.
Pinterests lagmalda karaktir har gjort att den raskt méte popu-
laritet i kretsar som inte dr urbana, teknikfrilsta intellektuella,
utan fran USA:s mindre namnkunniga landsbygd, mestadels
kvinnor. Det ér inte tekniken som ir banbrytande, utan for-
mégan att identifiera ett oexploaterat kollektivt behov.

DIGITAL MAKT

Trenden att forvalta kunskapen om véra privata beteenden,
képmonster och behov som kapital leder till upprepade intrang
i vdra privata sfirer. For en tid sedan uppticktes exempelvis att
mikrobloggen Twitter, via bolaget Datasift, erbjudit externa
bolag att kopa all twitterhistorik under de senaste tvé aren, in-
klusive lokaliseringsdata. Under varvintern 2012 avslojades
ocksd att Google och Apple via cookies och appar spionerat pa
sina anvindare, och i ett fall med Apples Iphone dven distribu-
erat tillgdng till anvindarnas privata adressbocker och foton.
Det mirkliga i utvecklingen ir knappast strommen av over-
tramp i sig, utan snarare de lama protesterna frin de sociala
mediernas apostlar och de som siger sig kimpa for integritets-
fragor. Piratpartiet,som oavlitligt dundrat motstatligaintring

142



i privatlivet, tycks nirmast obekymrat 6ver privatféretagens
ambitioner. Protester fdrekommer, men ebbar snart ut. Var-
for dr det sd? Formodligen for att de moderna nitgiganterna
framgangsrikt lyckats marknadsfora sig som fria och befriande
krafter for den goda utvecklingen, och sluppit solkas av stater-
nas arv av byrikrati och troga demokratiska processer.

Bland nitgiganterna dr Apple och Microsoft storst i antalet
intjanade kronor. Men i kombination av bredd och inflytande
ir Google desto mer imponerande. Googles verksamhet ir
inte lingre att tillhandahilla en s6kmotor, utan i grunden att
leverera annonser — och det i en omfattning virlden aldrig forr
skadat. Att Google ir stort och kommer bli dn storre har en
enkel forklaring: de levererar makalosa tjinster — utan krav
pé betalning. Forutom sokmotorn erbjuder man som bekant
till exempel mejlprogrammet Gmail, webbrowsern Chrome,
YouTubesajten for rorliga bilder, fotoalbumet Picasa for bild-
lagring och sociala nittjinsten Google+. Nista steg ir system
for betaltjinster. I Kenya har Google redan lanserat Beba, med
vilket man kan betala bussbiljetter utan kontanter, vilket fér
Google dnnu lingre in i vart privatekonomiska blodomlopp.

Aven om alltfler minniskor blir medvetna om riskerna med
nitgiganternas 6kande inflytande och insyn i vara liv, 4r helt
enkelt bekvimligheten sa stor att vi girna avstar var integritet.
Vilket ir mitt eget forhillande till Google? Hur noga ir jag
sjilv med att bevara sund distans? Svaret: inte alls. T prakti-
ken dr mitt liv helt beroende av Googles tjinster. Jag anvinder
dess sokmotor, dess webblisare Chrome, webbmejlen Gmail,
och mitt arbete lagrar jag numera i Googlemolnet Drive. Jag
har [imnat Microsofts produkter och ersatt dem med Goog-
les, eftersom mitt liv blir s& mycket littare av det. Innebir det
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att Google styr mitt liv? Frigar man Google ir svaret nej, de
levererar bara en teknisk plattform, och underlittar enkom
vara sokningar. Och visst ir det anvindarna sjilva som skapar
och styr sin information. Men den som kontrollerar proces-
serna fir i lingden dven inflytande 6ver resultaten.

Nir anvindarnas data dessutom ska foridlas och strukture-
ras for att brukas i kommersiella syften innebir det rent fak-
tiskt en maktutovning. Nir nitjitearna tillskriver sig sjilva en
roll som blott neutrala teknikféretag — utan inflytande 6ver
eller ambitioner f6r anvindarnas innehdll - innebir det att de
i praktiken frinhinder sig ansvaret f6r sin maktutévning. I
boken The Googlization of Everything (and why we should worry)
skriver Siva Vaidhyanathan att i 6vervildigande utstrickning
liter vi Google bestimma vad som ir viktigt, relevant och sant
pa nitet och i virlden. Men vi har givit upp kontrollen 6ver
de virden, metoder och processer som gor vért ekosystem av
information begripligt.”

Efter att ha skrivit en granskande artikel om Googles makt
i Dagens Nyheter i april 2012 blev min redakt6r kontaktad av
Google Sverige, som dels ville ha genmiile i nagra sakuppgif-
ter, dels erbjod oss att triffa foretagets ansvarige for samhills-
fragor. Nir jag skulle ringa Google upptickte jag forbluffat att
foretaget inte listar sitt telefonnummer pa Eniro. Som jour-
nalist har jag ind3 privilegiet att raskt kunna fi en personlig
kontaktvig via Googles pressavdelning, men vid mitt lunch-
besok hos Google i Stockholm hade jag en given fraga till
David Mothander, Google Sveriges samhillsansvarige: Hur
ir det mojligt att man kan googla fram nistan allt i virlden
- utom Google sjilvt? Han skrattar 4t paradoxen och ger en
forklaring: ”Om vi inrittade en supporttjinst skulle vi drun-
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kna i samtal om alla mojliga frigor. Nir jag borjade hir hade
jag oppet telefonnummer, och jag fick samtal om allt mojligt.
En ildre herre ringde mig och var missnojd med utseendet pa
de nakna kvinnor han sokte efter, han frigade hur man hittade
sidor med bittre pornografiskt material. Vi tror pd nitet och
tror att de hjilpvigar som finns dir ricker.”

David Mothanders forklaring ir begriplig. Samtidigt ska
man vara medveten om att det hemliga telefonnumret och den
icke-existerande supporttjinsten dnda ir ett val som Google
gor, ett val om att inte vara nibar for allminheten, att inte er-
bjuda personlig interaktion med anvindarna. For visst skulle
ett foretag med Googles storlek kunna ha nigon form av sup-
porttjanst, dir 4ven hantering av en del konstiga figurer och
irrelevanta frigor skulle ingd i hanteringen. Det ir villkor som
inte minst kvillspressen linge vant sig leva med. Googles val ir
en paminnelse om att de nya medieféretagen i praktiken inte
nodvindigtvis dr mer sociala till sin natur an andra. Forhéllan-
det till kunderna och tillgingligheten regleras inte av tekniken
i sig utan, som alltid, av maktférhallanden. Att det dr svart for
en ldsare att fi tag pi Dagens Nyheters redaktorer beror inte pd
att det ir ett traditionellt medieféretag, utan pa att det ir ett
miktigt medieféretag med nirmare en miljon ldsare.

Om Google har tritt fram som den av webbgiganterna med
flest anvindare, s har Apple sedan linge haft de mest hingivet
troende kunderna. Anvindarnas kirlek ir i grunden baserad
pd Apples lingvariga ledarskap i teknisk framsynthet, design
och anvindarvinlighet. Den gor att man ocksi stricke sig
lingre i ambitionerna att kontrollera sina kunders beteende
- och sld mynt av dem. Apple har en utpriglad hogprisprofil
och forsoker i sin App Store inritta en bekvim virld av vil-
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stidade appar, dir 30 procent av bruttopriset for varje kop av
en digital produke tillfaller Apple. Mycket tyder pd att den litt
upproriska och uppkiftiga hallning som under tidigt 2000-tal
kinnetecknade den unga internetkulturen nu ersitts av en for-
nojsamhet infor dagens allemer inhdgnade och prissatta nit-
virld. Ta exemplet med Palladium, ett sikerhetssystem som
Microsoft lanserade 2002 for att vid behov kunna lisa datorer
som spred skadlig kod. Efter en vig av protester mot denna
makt att 6vervaka och ingripa mot enskilda datoranvindare
skrotades systemet. Men nir Apple 2012 lanserar sitt nya
operativsystem Mountain Lion ir det forsett med sikerhets-
systemet Gatekeeper som ser till att bara applikationer som
licensierats av Apple far koras pa datorerna. Nagra mirkbara
protester har detta inte lett till - 4n. For det forsta har Apple-
anvindarna enastdende stort fortroende for sin leverantér, och
for det andra dr det mer bekvimt att rora sig i en siker milj6 4n
att hivda ideologiska principer om en 6ppen datorvirld. Stor-
foretagens strivan att higna in, prissitta och kartligga vara
rorelser pa nitet tar sig minga uttryck. Apple har ocksa tagit
patent pa ett interface for lisning av vira 6gonrorelser, och fo-
retaget Senseye pastir sig redan nista ar ha ett program for
telefoner som registrerar hur vi liser och reagerar pi olika si-
dors utbud. USA:s regering har ocksé utvecklat mjukvara som
genom att avldsa 6gonrorelser och pupillens storleksindring
uppger sig kunna avsloja kriminella handlingar innan de har
begatts. Och vilken rittskaffens person kan ha nigot emot det,
egentligen?
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AFFARER OCH ANSVAR

Nitet har som bekant raskt brutit ner de traditionella medier-
nas affirsmodeller. Papperstidningarnas styrka var att de kon-
trollerade mediet, och dirfor kunde ta betalt for innehéllet tva
ginger, frin lisarna och annonsorerna. Bigge fungerar idag
allt simre. Tillgdngen till gratis journalistik r sa stor pa nitet,
smé privatannonser har flyttat till Blocket, och foretagen soker
andra forum for profilering — dels nitet, men dven i form av
mer tv-reklam. Men att nitet inte blir en guldgruva for alla ir
en sanning som medieforetagen bittert erfar.

Ett halvdussin nitgiganter drar idag in gigantiska intikter,
men manga férhoppningar kommer ocksa att grusas. I férutspa-
elserna om marknaderna pa nitet har teorin om den langa svan-
sen — the long tail — varit ofta forekommande, alltsa att nitet kan
skapa en marknad fér ett enormt antal specialprodukter, vars
totala virde potentiellt kan 6verstiga massmarknadsproduk-
terna. Enligt Anita Elberse pd Harvard Business School visar
dock erfarenheterna att massmarknadsprodukterna kommer att
dominera handeln dven i framtiden, inte minst for att vart kop-
beteende ir flockdjurets. Det giller i den analoga virlden liksom
i den digitala. Hur internethandeln utvecklas pa sikt ir forstas
dnnu omojligt att veta, inte heller vilka som om tio ar kommer
att segra i kampen om minniskors liv och handel. Klart ir att
Apple har bevisat sig som den nya virldens mest enastiende
vinstmaskin, Facebook har etablerat sig som den globala, sociala
- men troligen svarfinansierade — motesplatsen. Amazon har
med sin lagprisprofil blivit fér den globala digitala handeln vad
Ikea ir for Sveriges inredning, Google har framtritt som den
stora, breda innovatoren och Microsoft dr persondatorvirldens
alltjimet stindigt narvarande kraft.
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Dessa aktorer forefaller antyda att kampen om de digitala
marknaderna mojligen kommer bli mer vildsam 4n i den
analoga virlden. Nationalekonomisk teori lir oss att for pro-
dukter med en marginalkostnad som ér noll kommer det ling-
siktiga priset ocksd att obonhorligen rora sig ner mot noll. For
attbemistra sina marknadspositioner miste nitforetagen hitta
kreativa allianser for att generera nya mervirden och affirs-
mojligheter. Dirfor sker stindigt gigantiska samarbeten och
foretagskop ofta utan att det moter storre massmedial gransk-
ning. I slutet av maj 2012 meddelade till exempel Google att
de képt Motorolas Mobilitydivision fér motsvarande 90 mil-
jarder kronor, detta for att ligga hinderna pa 17 000 patent for
mobiltelefoner. I dagspressen gav det inte upphov till mer in
notiser.

Nitvirldens knappa halvdussin giganter samlar alltsd redan
en enorm makt i sina hinder. Vad de sillan vill vidgd ar att
detta medfor ansvar for en maktutévning som dven stricker
sig in i politikens och demokratins omrade. Apple och Face-
book har exempelvis gjort sig kinda for sina férbud respektive
ingrepp mot det de identifierat som osedliga bilder. Till exem-
pel forbjods danska kvillstidningen Ekstrabladets iPad-utgiva
i december 2010 frin att siljas i Apples App Store — eftersom
den inneholl litctklidda flickor. Tidningens redaktor Poul
Madsens forsvar om att det handlade om en "munter dansk
tradition” gav inget gehor hos Apples censorer. Och nir den
svenska journalisten Amanda Duregard pd Facebook viren
2012 lade ut ett granskande reportage hon gjort for tidningen
Faktum med rubriken Terapisekten” togs en av reportage-
bilderna bort och hon stingdes av under ett dygn. Kanske var
det ett brott mot gemenskapsreglerna, men mer bekymrande
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ir att hon - trots idoga forsok att f3 kontakter med Facebook -
inte fick minsta forklaring till ingreppet.

Ett annat exempel pa hur nitgiganternas inflytande ocksa
knyts till storpolitiken kom nir Iran under 2012 hotade
Google med rittsliga dtgirder for att karttjinsten Googlemaps
inte hade namnet Persiska viken (Persian Gulf) p4 sina kartor.
Iranska regeringsforetridare kallade Googles agerande skam-
ligt, hivdade att det fanns historiskt stéd for namnet, och att
Google har tagit bort namnet fran kartorna. Enligt FN och
andra internationella organisationer ir ocksa Persiska viken
det erkinda namnet. Vilka motiv har Google haft att lata
Persiska viken forbli namnldst — nir den betydligt mindre
Omanviken finns tydligt utsatt pd Google Maps, precis som
Adenviken, Roda Havet och Arabiska Havet? Ar det en del av
Googles strivan efter att hilla sig vil med de nya, demokra-
tiska regimerna i arabvirlden? Det vet vi inte. Enda beskedet
Google ger dr att man inte namnger alla platser pa jorden.

Och kanske ir det just detta som ir si oroande med de nya
nitgiganternas makt. Google ir en global makthavare som
verkar i en virld av 6kad transparens, men sjilvt knappast ir
mer transparent in kinesiska kommunistpartiets centralkom-
mitté. Ingen talesperson trider fram och tar ansvar, tar stéll-
ning, eller forklarar varfér Google viljer att gora det ena eller
andra, och varfor det ena dr mer gott eller allmint efterstri-
vansvirt dn det andra. Hiri anar vi ocksd ihdligheten i Googles
slogan ”Don’t be evil”. P4 ytan uppvisar den en villovlig av-
sikt att vara medveten om minniskans stindiga moraliska val
- och avsikten att faktiskt vilja det goda. Men i verkliga livet
ir sddana val delar av hogst konkreta sammanhang. Vad som

ir gott for en part ir ofta ont for en annan. Om en ambition

149



om att gora gott eller inte gora ont inte ska vara bara en me-
ningslos klyscha handlar det i praktiken ocksa ofta om att offra
nigot annat gott och efterstrivansvirt — ofta nog inkomster.

AVSLUTNING

I ett multinationellt digitalt féretag dir ekonomisk vinst och
expansion ir vigledande behovs givetvis 6ppenhet om vilka
val man gor och varfér man gjort dem. Fallet med Googles
avbrutna nirvaro i Kina - och vindorna infor att erbjuda en
censurerad Googletjinst i landet - var mojligen ett undantag.
Hir klev Google fram och vigde for- och nackdelar med sina
beslut. Men som regel nojer sig foretaget ofta med att helt en-
kelt sla fast sin avsikt att vara god, och stinger sen dorren.

Det ir pad ménga sitt raka motsatsen till de sociala medi-
ernas vickelsebudskap om éppenhet och transparens. I detta
perspektiv dr det ocksa intressant att nitforetagens storsta af-
firshemligheter ligger i just de datamassor och strukturer som
de samlar in om oss. Det handlar inte bara om oss som indivi-
der, utan om vilken betydelse, roll och inflytande vi har i var
viankrets. For de som levde i forna DDR har det varit en befri-
else att efter murens fall f4 ta del av de akter som Stasi samlade
om medborgarnas liv och kontakter. I nitgiganternas virld
som vi allemer vistas i borde en liknande undran slé rot: vilken
bild har Facebook av mig och mitt sociala liv? Men Facebook
kommer knappast att 1dta oss ta del av denna information - fér
diri dviljs dess affirshemligheter.

Viiridnnuien epok dir de sociala medieforetagen omges av
ett oskuldens skimmer, dir vi ofta nojer oss med forsikringar
att de nya nitforetagen leds av unga foretagsledare i huvatroja

och gympaskor som ger intryck av att vara vira mest vilvil-
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liga och idealistiska kompisar. I sjilva verket handlar det om
en samling globala maktspelare, multinationella foretag som
anvindarna har ytterst begrinsad insyn i — och som visar pafal-
lande stor ovilja att ta ansvar for sin politiska maktutévning.
Paradoxen ir att denna okade kartliggning och overvakning
av véra liv sker med vart godkinnande. Att dagens samhiille
utvecklar en ny syn pé integritet och privatliv ir i sig inget att
beklaga. Vi lever mer 6ppet, som i ett glashus, véra privatliv ir
inte skyddade som forr och vi lir oss leva i vissheten om att allt
vi gor forr eller senare kan dyka upp pa Facebook.
Argumentet att man ir fri att vilja andra tjinster ir i teorin
korrekt. Men den globala arkitekturen pa nitet gor sidana val
i praktiken ytterst obekvima. Den som till exempel koper en
smart mobiltelefon uppticker raskt att hela poingen, anvin-
darvinligheten och tillgidngen till ven enkla tjinster och funk-
tioner bygger pa att man ir inloggad med namn och personlig
kod. Det nit vi vill nyttja for att soka information tycks i sjilva
verket likna ett fiskenit dir vi sjilva utgor fingsten. Men nit-
giganternas 6vervakning sker inte i forsta hand i syfte att styra
eller forbjuda vara tankar — utan att for att profitera pi dem. En
Storebror trider allt tydligare in i vira moderna liv. Men det dr
inte Big Brother i George Orwells tappning — utan i Kanal 5.
For allminheten 4r det hog tid att fa en nyktrare syn pa
bade nitgiganternas och de sociala mediernas roll i samhillet.
Nitets dominerande aktorer ir inte nodvindigtvis ulvar i fara-
kliader, men ska heller inte misstas for vegetarianer. Nitjittar-
nas storsta PR-prestation dr att de lyckats profilera sin globala
expansion och vinstjakt som en vickelserorelse. Att profeterna
vill frilsa virlden ir alltjimt sant, men forestillningen att de
gor det for att de drivs av hoga demokratiska ideal bor betviv-
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las. Och vad hinder om marknadens aktorer och staterna —
givetvis med de ddlaste av motiv - férenar sina datafléden? De
kan di studera vart beteende, lisa vara tankar, forse oss med
b b
produkter, drinera vara plinbocker samt ingripa innan vi gor
felaktiga handlingar. Och d3 erbjuds vi inte att klicka ”god-
g g ) g
kinn” forst.
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OANSVARIGA UTGIVARE
MYTEN OM DET FRIA ORDET

HELIENNE LINDVALL







Yttrandefriheten ir en minsklig rittighet, men med internet
har denna rittighet ocksa visat sig ligga pa kollisionskurs med
andra minskliga rittigheter. Kanske har denna konflikt aldrig
tydligare stillts pa sin spets 4n genom organisationen Wiki-
leaks och dess grundare Julian Assange. I synnerhet under hans
samarbete med The Guardian, den tidning jag varit kronikor
for sedan 2007, som inleddes 2010.

Redan frin bérjan, nir Assange gick med pa att The
Guardian tillsammans med ett fital andra utlindska dagstid-
ningar skulle publicera ett stort antal hemliga amerikanska
militir- och diplomatdokument, var det uppenbart att det
skulle bli en komplicerad relation.

Den storsta klyftan mellan Wikileaks och de traditionella
medieféretagen var hur de gick tillviga nir det géllde redi-
gering av materialet. Kort sagt, Wikileaks ville inte redigera
alls - redigering gick emot deras principer. The Guardians
redaktor for undersokande journalistik, David Leigh, beskrev
situationen for Vanity Fairs Sarah Ellison: ”Vi utgick frin
stindpunkten: *Hir dr ett dokument. Hur mycket av det ska vi
publicera?” Men Julian Assanges ideologi var: ’Jag ska dumpa
ut allt och sen fir ni forsoka 6vertyga mig att ta bort nigra fa
rader.’ Vi nirmade oss materialet frin tvd motsatta poler.”

Aven Wikileaks volontirer var oense med Assange om beslu-
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tet att inte ta bort namnen pé de civila afghaner som forekom i
dokumenten. Ingen kan vara siker pa vilka konsekvenser detta
agerande fick for de killor som namngavs pa organisationens
sajt, men helt klart finns risken att det kan ha kostat dem livet.

Dessutom verkade Assanges ideologi inte stricka sig hela
vigen ut, speciellt nir det gillde honom sjilv. Enligt The
Guardian ville han behilla kontrollen 6ver dokumenten och
hivdade till och med en slags dganderitt till dem. Han hotade
med stimning for inkomstférlust nir tidningen publicerade
irakiska krigsjournalerna utan att Wikileaks givit dem klar-
tecken. Tidningen forsvarade sitt handlande genom att peka
pé att Assange redan lickt journalerna till en utomstiende
journalist, vilket gjorde parternas éverenskommelse ogiltig.

Nir tidningen sedan kom 6ver en kopia av den svenska
polisrapporten dir Assange anklagades for sexualbrott av tva
kvinnor, blev han riktigt forbannad. The Guardian holl pa sto-
ryniflera dagar for att ge honom chansen att svara pa anklagel-
sernairapporten innan den publicerades, men han instruerade
i stillet sin advokat att dterigen hota med stimning.

Medan Assange satt i husarrest i England, i vintan pi ett
domslut om han skulle utlimnas till Sverige for att besvara
polisens frigor angdende anklagelserna, beslot han sig for att
samarbeta med en spokforfattare om en sjilvbiografi.

Vid det hir laget hade bade hans kirlek till Sverige och The
Guardian slocknat och manuset till boken var pepprat med
attacker mot kvinnorna som anklagade honom, vilka han kallade
neurotiska, och mot de mediaorganisationer han tidigare sam-
arbetat med, vilka han nu anklagade for att ha bedragit honom,
efter att de publicerat nyhetsartiklar om honom som inkluderade
negativa kommentarer av hans fore detta Wikileakskollegor.
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Nir The Guardians viceredaktor, Ian Katz, frigade varfor
han inte bara dkte tillbaka till Sverige for att besvara ankla-
gelserna om han nu var oskyldig, svarade han: ”"Det svenska
systemet ir ’fucked’. Situationen i Sverige ir som en dilig sci-
fi-film. Glom allt du kidnner till om vanlig, allmin lagordning
- vi har att gora med en radikalfeministisk version av Saudi-
arabien.”

Innan boken publicerades dndrade han sig och férsokte
stoppa utgivningen, fastin han redan tagit emot ett forskott
fran forlaggaren.

Det 4r svart att inte se en viss ironi i att grundaren av Wiki-
leaks motsitter sig all spridning av information om honom
sjilv, och ir si pigg pa att hota med stimning sa fort ndgon
publicerar ndgot om honom som han inte gillar. Med andra
ord vill han girna utnyttja lagar som beskyddar integriteten,
en rittighet man skulle kunna beskylla honom sjilv for att inte
ge andra.

Assanges agerande i strid med hans annars hégt proklame-
rade ideal om yttrandefrihet till varje pris kan litt tolkas som
hur en uppblist rabulist under stress vinder kappan efter vin-
den. Men i grunden handlar det om en storre friga som beror
oss alla: att yterandefriheten har ett pris. Och nir yterandefri-
heten tillimpas utan ansvar och begrinsningar kan dess pris
bli forfirande hogt.

Assange ir inte den ende som anser sin egen yttrandefrihet
vara mer viktig 4n ndgon annan minsklig rittighet. Minga
teknokrater bekimpar alla forslag om att pa ndgot sitt reglera
nitet. Det har till och med hivdats att om man pa nigot sitt
begrinsar friheten att gora och siga vad som helst pa virlds-
webben si “har man sénder nitet”. Samtidigt har en firsk
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enkit i Storbritannien visat pa att 64 procent av befolkningen
vill att nitet ska regleras. Aven linder som virnar om yttrande-
frihet, vars konstitution skyddar den, har lagar for act férhin-
dra att denna frihet inte anvinds till atc krinka eller pa annat
sitt skada andra manniskor. Problemet r forstas att nitet sak-
nar landsgrinser.

Och om det gir att reglera, vem ska bestimma vad man far
och inte far siga? Det som ansetts vara mest naturligt 4r att an-
vinda FN, och i slutet av december 2012 hiller Internationella
teleunionen (ITU), FN:s organ for att utveckla internationellt
samarbete kring telekommunikation, ett toppmote dir frigan
garanterat kommer att debatteras.

I ett domslut ar 2011 faststillde EU-domstolen att en euro-
peisk forliggare kan stimmas i vilket land som helst i EU for
artiklar som publicerats pa nitet. Detta efter att den franske
skddespelaren Olivier Martinez stimde den brittiska tidningen
Sunday Mirror i Frankrike for att deras artiklar om honom och
hans fore detta flickvin Kylie Minogue haft en negativ paver-
kan pa hans rykte i hemlandet - eftersom artikeln ifriga publi-
cerades pé nitet och kunde ses i hans hemland.

Council of Europes chef for minskliga rictigheter, Thomas
Hammarberg, har foreslagit att FN ska starta en specialkom-
mission som kan "filtrera bort porr och uppvigling till krig och
hat”. Men Unescos chef for yttrandefrihet och media anser
detta vara ”politiskt och tekniskt opraktiskt”. Han tvivlar
dessutom pa att Unescos 195 medlemsstater skulle vilja att de
agerar polis, eftersom grunden for dess existens dr att frimja
yttrandefrihet. Men ska man verkligen 6verge alla forsok till
reglering och filtrering bara fér att det ses som politiskt och
tekniskt opraktiskt?
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Nir Googles grundare Sergey Brin sa i en intervju att ”det
skulle vara jittebra om vi kunde vifta med ett trollsp6 sa att vi
inte behovde folja USA:s lagar”, undrade manga vilka lagar
Brin hellre skulle foredra. ”Det vore jittebra om vi kunde verka
i en magisk jurisdiktion som alla i hela virlden litade pa”,
svarade han.

Hans kommentar siger en hel del om Googles attityd till
konsumenter och den visar pa en viss hybris. Nir vi har till-
gang till mer information dn nagonsin har vi ocksa tillgang till
mer desinformation dn ndgonsin, vilket gor att en sund skepti-
cism och bendgenhet att ifrdgasitta det vi liser och ser pa nitet
ar annu mer nodvindig. Under det senaste artiondet har anta-
let konspirationsteorier som sprids 6kat exponentiellt, och det
kinns ofta som om vilken teori som helst kan transformeras
till sanning. For att citera en pastor jag kinner: ”Vi ldser infor-
mation som fan liser bibeln.”

Helt skyddslosa infor nitmobbing ir vi dock inte som
individer. De flesta linder har lagrum som hanterar fortal och
forolimpningar.

I mars 2012 fick Fabrice Muamba, fotbollspelare i Bolton
Wanderers, hjirtstillestind mitt under en padgidende match
mot Tottenham Hotspurs. Ogonblicket efter loggade Liam
Stacey, en universitetsstudent vid Swansea University, in p
Twitter och skrev: "LOL, Fuck Muamba. He’s dead. #Haha”.
Nir andra twittrare kritiserade honom, vrikte han ur sig en
rad rasistiska och homofobiska forolimpningar riktade bade
mot Muamba, som vid det hir laget lig i koma, och de som
attackerade honom. Han kallade sina kritiker for "wogs” (ett
rasistiskt uttryck mot folk med morkare hud) och sa till en att
ga ut och plocka bomull.
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For manga later detta som en vanlig dag pd internet, men for
Liam som hade varit ute och druckit med sina studentvinner
och inte reflekterade 6ver att hans kommentarer kunde lisas av
miljontals frimlingar, fick agerandet stora konsekvenser. Nir
han vil loggade av hade flera Twitteranvindare runt Storbri-
tannien anmilt honom till polisen, och nista dag greps han.
En dryg vecka senare démdes han till 56 dagars fingelse for
sina hatiska tweets, och hans universitet kastade ut honom for
att han dragit skam 6ver det.

Det var ett ovanligt och hére tillslag for att stivja avarterna
hos en nitkultur dir skadorna pd enskilda manniskor blivit
alltfor vanliga. Dock inte det enda.

Nigra veckor senare domdes John Graham Kerlen till fing-
else for att ha twittrat ett foto pd en kommunpolitikers hus
med texten: "Which cunt lives in a house like this. Answers on
a postcard to #bexleycouncil.” Det f6ljdes av en tweet till: ”It’s
silly posting a picture of a house on Twitter without an add-
ress, that will come later. Please feel free to post actual shit.”

Knappt en manad efter det grep brittisk polis ett antal med-
borgare anklagade for att ha namngett ett vildtikesoffer pa
Twitter, efter att en fotbollsspelare blivit domd for valdtikeen.
Samtidigt hamnade en tv-kanal i blasvider for att av misstag
visat offrets namn i en nyhetsrapport om arresteringarna, nir
dom visade Twitterflodet i bakgrunden.

Enlig engelsk lag dr det ett brott att identifiera sexualbrotts-
offer i Storbritannien. Det ir ocksa brottsligt att ”skicka via
ett offentligt elektroniskt kommunikationsnitverk ett med-
delande som ir grovt stotande eller av oanstindig, obscen eller
hotfull karaktir - eller férorsaka att ett sidant meddelande
skickas”. (Communication’s Act 2003 Section 127(1)(a)(b) )
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Twitter anvindes dven for att kringgd Frankrikes vallagar,
nir twittrare anvinde hashtaggen #radiolondres for att licka
valresultatet med koder (till exempel betydde ”le flan est
au four” att socialisten Fran¢ois Hollande tagit sig igenom
till andra valomgéngen) lingt fére det offentliga tillkinna-
givandet. Detta ledde till en polisundersokning som granskade
tidningar baserade i Belgien, Schweiz och Nya Zeeland som
publicerade valresultat fére den angivna tiden. Den franske
dklagaren Francois Molins sa att det kunde kosta de anklagade
upp till 50 000 pund i boter.

Twitter och andra sociala medier har stéllt vér yttrandefrihet
pa sin spets eftersom den tvingas vigas mot andras rittighet att
inte bli krinkta eller hotade. Majoriteten av alla manniskor har
fortfarande inte vant sig vid eller forstatt att det som skrivs pa
nitet kan nd miljarder méinniskor. Flertalet managers jag pra-
tat med uppger att deras klienter- fotbollspelare och artister —
fortfarande ser Twitter och Facebook som en kommunikation
mellan vinner, och inte en offentlig arena dir allt du sidger kan
spridas och analyseras i evighet. En manager forklarade det pa
detta site for sin klient: ”T4nk dig att varje tweet du skriver ir
samma sak som att du talar med en Expressenjournalist.”

For drygt tio ir sedan skedde si gott som all kommunikation
mellan minniskor i vildigt liten skala. Om du fick dilig service
pé en restaurang berittade du det kanske for dina vinner och
din familj. Nu skriver du det pa din Facebooksida och Twitter
till miljontals frimlingar. Tidigare kunde bara tidningar, tv
och radio ha sidan rickvidd - mediaforetag som hade en juri-
disk avdelning som sig till att lagar och pressetik f6ljdes. Men
pa nitet ir vi alla ansvariga utgivare, oavsett kunskap om vad
vi far och inte far siga.
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Mobbning har alltid existerat men nir den forstirks pa
nitet kan den snabbt fa katastrofala konsekvenser. Nir den
amerikanska studenten Dharun Ravi filmade sin ovetande
homosexuella rumskamrat, Tyler Clementi, nir han hade sex
sd brot han mot lagen genom att krinka hans integritet. Men
hade han inte lagt upp videon pa nitet ir det tveksamt om det
hade lett till fingelsestraff.

Den unge Clementi, som inte varit ppen om sin sexuali-
tet, hade "kommit ut” for vinner och familj pd det mest obe-
hagliga, traumatiska vis, och han fick sddan dngest att han tog
livet av sig genom att slinga sig frin George Washingtonbron
i New York. Nir Ravi drogs infor ritta hivdade hans forsvars-
advokat att han inte begitt ett hatbrott, eller handlat illvilligt,
utan bara var omogen — hans meddelanden p& Twitter var bara
?barnsligt skimtande”. Juryn holl inte med och han démdes
for personligt intring, fordomsfull hotelse, samt for att ha
uppmuntrat andra att spionera pi och hota Clementi pa grund
av att han var homosexuell.

En annan man som fick betala ett hogt pris for sin ”barns-
lighet” var Paul Chambers. En vecka innan han skulle dka till
Irland pa sin forsta dejt med en tjej han triffat pa nitet, sig han
pényheterna ate daligt vider gjort att den nirmaste flygplatsen
tillfallige stingts. Hade detta scenario intriffat for fem ar sedan
hade han kanske ringt en kompis och gnillt. Nir han sett ny-
heterna kanske han hade svurit mot tv:n, och skrikit: ”Robin
Hoodflygplatsen [i Doncaster] dr stingd. Du har en dryg vecka
att ”get your shit together”, annars springer jag flygplatsen i
luften.”

Istillet ventilerade han sin ilska p Twitter, med exakt dessa
ord. Detta ldstes av en av flygplatsens tjinstemin som, enligt
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gillande sikerhetsregler, rapporterade det till polisen, vilka
i sin tur grep Chambers pé jobbet. Han démdes for att ha
skickat ”ett meddelande av hotande karaktir”, forlorade job-
bet och ir nu arbetslos.

Den brittiska polisen anser att det inte behovs ndgra nya
lagar for att ta itu med cybermobbning, och foredrar i allmin-
het att spela en passiv roll nir det giller Twitter och litar till
stor del pa att de anvindare som bryter mot lagen anmails av
andra anvindare. Liam Stacey démdes enligt Public Order
Act frdn 1986, vilken kan anvindas vare sig kommentarerna
ir gjorda pa nitet eller ute pa gatan, och en annan lag som ofta
anvinds mot nidtmobbare dr Malicious Communications Act
fran 1988.

Men det tycks alltmer uppenbart att skyddet for minnis-
kors integritet i offentligheten inte lingre kan uppritchillas pa
ett rimligt sitt med de lagar eller de publicistiska normer som
vixte fram och inrdttades under epoken fore internet. Insikten
om att problemet existerar har, om in yrvaket, dven borjat
hanterats inom de sociala medierna sjilva.

P till exempel nittjinsten Twitter har man inrittat kontot
@homophobes som patrullerar mediet och retweetar exempel
pa homofobiska smidelser till over 8 000 f6ljare som sedan kan
skicka hundratals meddelanden till twittraren f6r att utmana
kommentaren. Den som har hand om kontot har sagt att runt
20 procent av homofoberna tar bort sin kommentar nir de
insett att den inte bara ses av deras vinner. Ett annat liknande
konto, @alittleracist, har skrivit en applikation som soker
nyckelordenifrasen: "I’'m notaracist but...” och re-tweetar de
tweets som dgaren till kontot tycker borde utmanas.

Twitters chefsjurist har beskrivit tjinsten som ”yttrande-
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frihetspartiets yttrandefrihetsavdelning”. Twitter har tekniska
mojligheter att undanhalla material i specifika linder om de
star infor en legitim rittslig begiran. De skulle till exempel
kunna undanhalla material i Frankrike och Tyskland dir pro-
nazistiskt material 4r olagligt, men dessa instrument har 4n sa
linge inte anvints.

P3 det hela taget dr dessa ambitioner otillrickliga och trub-
biga verktyg nir skvallermobbar l6per amok pd nitet.

SOCIALA MEDIER - SLUTET PA ALLA HEMLIGHETER
Nir Ryan Giggs, fotbollspelare i Manchester United, fick reda
pé att en engelsk tidning tinkte skriva om en pastddd affir han
haft med sin svigerska instruerade han sina advokater att ga
till domstol for att fa en si kallad ”super-injunction”.

En ”injunction” dr en forhdllningsorder om sekretess,
som forbjuder media att rapportera om en hindelse och/eller
namnge vissa personer involverade i en hindelse. I de flesta
fall anvinds dessa forhallningsorder for att skydda barn. En
Ysuper-injunction” ir en relativt ny foreteelse och férbjuder
inte bara rapportering — den férbjuder dven media att ens
nimna att férhallningsordern existerar.

Den forsta super-injunction som utfirdades i Storbritan-
nien som hamnade i nyheterna forbjod The Guardian och
BBC att rapportera innehallet i oljefirman Trafiguras interna
rapport angidende deras pastidda dumpning av giftigt avfall i
Afrika.

I bide Giggs- och Trafigurafallen spelade Twitter och Stor-
britanniens parlamentariska privilegier en avgorande roll i
avslojandet av historierna. Medan media f6ljde forhallnings-
orderna si fortsatte folk att prata fritc pd Twitter, vilket ledde
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till att tva riksdagsledamoter till slut tog upp dmnena i parla-
mentets offentliga debatt, under skydd av brittiskt parlamen-
tarisk immunitet.

Justitiekansler Dominic Grieve har sagt att Twitteranvin-
dare i England och Wales inte ir befriade frin kravet att folja
forhéllningsorder om sekretess. Men i praktiken 4r det mycket
svart att i folk att folja det. Ett annat problem ir att Twitter
ir ett USA-baserat foretag och dirfor inte lyder under brittiska
lagar.

Medan majoriteten av etablerade medier har advokater som
blir kontaktade si fort en forhallningsorder om sekretess har
utfirdats, ir det helt omojligt for allminheten att kunna hélla
reda pa vad som ir lagligt och inte, och vad man kan skriva om
pé Twitter (speciellt om det ir friga om en super-injunction,
d& media férbjuds att nimna att den ens existerar).

Ett problem med forhillningsorder om sekretess ér att for-
budet skickas ut till alla medier - ironiskt nog maste man alltsa
informera dven de som inte har en aning om historien om att
de inte far beritta den.

Det ligger ocksa en viss ironi i att om Giggs inte forsoke tysta
Twitter och i stillet kallat det fér grundlost skvaller s hade
allminhetens intresse sikerligen strax svalnat, och tweets om
honom hade ersatts av skvaller om andra kindisar. Hade han
inte krivt en forhdllningsorder, hade hans pastidda otrohet
antagligen rapporterats lokalt i ndgra dagar och sedan glomts
bort. Sa ser allminhetens koncentrationsformaga ut i dagens
lage.

En chef pd Twitter har sagt att foretaget meddelar anvin-
dare innan de 6verlimnar personlig information till utlind-
ska myndigheter for pastddda brott mot férhéllningsorder.
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”Internetforetag ska inte vara skyldiga att forsvara anvindare,
men ska skydda anvindarens ritt att forsvara sig sjilv”, har fo-
retagets europachef Tony Wang sagt. P4 Twitters hemsida star
det att eftersom tjinsten idr baserad i Kalifornien s ger den
endast ut information om anvindare enligt amerikansk lag,
vilket betyder att det behovs en amerikansk ”search warrant”.

De sociala medierna ir alltsd ett svirreglerat pastorat. Inte
minst for att den traditionella lagstiftningen ofta ocksa re-
sulterar i pafoljder med orimliga proportioner. For manga
fortryckta mianniskor har sociala medier ocksa varit en ovir-
derlig livlina. Den anvindarstyrda videosajten YouTube har
till exempel fungerat som ett instrument for att pavisa oritt-
visor och, i vissa fall, brott mot de minskliga rittigheterna.
Men som med minga av de stora webbuppfinningarna sa har
videotjinsten ocksd anvints for raka motsatsen. 2011 blev en
18-aring Englands forsta privatperson som forbjudits att pro-
ducera musik eller videos som frimjar vald. Efter att ha postat
en serie videos pd YouTube, i vilka han rappade om att han
ville sticka en kniv i medlemmar av ett rivaliserande ging, ut-
firdade kommunen dir han bodde en forhillningsorder mot
honom, medan kritiker anklagade kommunen for en censur
virre dn en Vsyrisk diktator”. Har nitet ocksd minskat forma-
gan att sitta saker och ting i perspektiv?

I de sociala mediernas kamp for global yttrandefrihet har
mojligheten att agera anonymt varit ett viktigt inslag.

En politisk kimpe i Saudiarabien som kallar sig ”Mujta-
hidd” anvinder sitt Twitterkonto for att prata frictifrin ettland
dir hans uppriktighet skulle kunna skicka honom i fingelse -
eller virre. Han stéller direkta obekvima fragor till de styrande
och avslojar sanningar de tidigare lyckats halla hemliga. For
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Mujtahidd 4r anonymiteten ett livsviktigt vapen. Han berit-
tade f6r The Guardian att det inte bara var av sikerhetsskal
utan ocksa for att folk i hans hemland var mindre fordomsfulla
och mer 6ppna for att tro pa information som kommer frin en
anonym killa.

Men ansvaret som anonymiteten frantar informatdren ir pa
gott och ont. Det kan lika girna vara ett vapen for propaganda.
Den pressetik som etablerade mediaféretag foljer behover inte
foljas, och det dr s gott som omaijligt for ldsaren att veta om
forfattaren har en hemlig agenda eller har dubbelkollat fakta.
Traditionella mediaféretag har juridiska avdelningar som inte
bara ser till att man inte bryter mot lagen utan ocksé att infor-
mationen ir uppbackad med fakta, iven om den kommer fran
en anonym killa.

Hackergruppen Anonymous organiserar attacker riktade
mot foretag, organisationer, myndigheter — och ibland 4dven
privatpersoner — med vilka de inte samtycker. En del anser att
gruppen ir yttrandefrihetskimpar som behéver anonymiteten
for att att inte bli anhallna for sina aktioner, andra anser att det
ir en viss ironi i att tysta folk i yttrandefrihetens namn och att
anonymiten gor att de inte kinner ndgon skuld nir de prickar
fel.

Anonymous ir en mycket 16st organiserad grupp, sa det ir
svart att vara helt siker pd om de som siger sig representera
dem verkligen gor det. En hackergrupp som uppgav sig vara
Anonymous bombhotade Upphovsrittens informations- och
overvakningscentral i Helsingfors efter att stadens tingsritt
krivt att teleleverantoren Elisa skulle se till att dess kunder
inte kunde komma 4t The Pirate Bay. De twittrade dessutom
telefonnumret till Tommi Kyyri, vice VD for skivbolagens
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branchorganisation IFPI, och instruerade sina Twitterfoljare
att ”smilta hans mobil”. Avslutningsvis kom en tweet dir det
gick att ldsa: ”IFPI, We ain’t kiddin. We’ve the means & all the
time of the world to wipe You out. U’ll bankrupt to fix the mess
We'll cause You. #elisagate”

En grupp som identifierade sig som Anonymous hackade
dven Kroatiens president Ivo Josipovics sajt, efter att han for-
svarat upphovsrittsskyddet. Den gjorde ocksi si att ZAMP:s,
Kroatiens motsvarighet till svenska STIM, och Kroatiska Mu-
sikinstitutets webbsidor krashade.

Ar det hir verkligen girningar av hjiltar och frihetskimpar?
Ska styrkan i deras anonymitet prisas for att de vigar siga och
gora sant som de aldrig skulle viga om de kunde bli identifie-
rade? For de som har varit deras maltavlor 4r de en anonym
mobb som skrimmer och terroriserar alla som inte tycker som
dem. For att vara frihetskimpar ir de besynnerligt tysta nir det
giller manniskofortryck som inte har att gora med att kunna fa
upphovskyddat material gratis. Var ir deras kampanjer mot de
som fingslar folk i linder som Kina for att de uttalat sig kritiskt
mot staten?

Det ir inget tvivel om att internetmedierna utgor ett tve-
eggat vapen i den globala demokratikampen.

Aven iranska revolutionirer har uppticke att de instrument
de nu kan anvinda for ate sprida sina dsikter och videos, som
visar deras verklighet for omvirlden, ocksd kan anvindas som
vapen mot dem sjilva av sikerhetspolisen, for att 6vervaka
dem och halla koll pa vilka de har kontakt med. Och dven i
demokratiska nationer ger nitet foretagschefer pa alla nivier
moijligheter att fi reda pd mer personliga detaljer om sina
anstillda 4n nigonsin tidigare.
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Jaimfort med de traditionella, mer littovervakade medier-
nas foretridare, har de nya mediernas talespersoner i offent-
ligheten framstitt som okuvliga och principfasta frihetskim-
par. Men de principer som rider i de nya medierna tycks dels
vara pafallande godtyckliga - som exemplet med Assange och
Wikileaks visar — dels har aktoérerna ofta en besvirande hem-
lighetsfull instéllning till sina principbeslut.

De etablerade medierna ser inte bara till atc lagar f6ljs, de
foljer ocksé en pressetik som inte ir lagstadgad, men som for-
soker hilla en civiliserad nivd pa utbudet.

Dessutom foljer de en tradition av att viga publicerings-
besluten mot de méjliga skadeverkningarna for enskilda, bade
de som exponeras i medierna och de som levererat avgoérande
information till dem.

Mina egna konversationer med The Guardians jurister
handlar ofta om att skydda killor. De vill att vi ska vara sikra
pé att killan inte kan spiras genom den information vi publi-
cerar (till exempel pd grund av att bara en person kidnner till
den). En av de mest kontroversiella punkterna nir det giller
Wikileaks har varit Julian Assanges 6vertygelse att all informa-
tion som fanns i de sekretessbelagda amerikanska ambassad-
dokumenten skulle lickas — en 6vertygelse som satte honom pa
kollisionskurs med de tidningar han valt ut for ate licka dem.
Manga har dven kritiserat Assange och Wikileaks for att de inte
gjort tillrickligt for att skydda och hjilpa Bradley Manning,
mannen som nu sitter anklagad for att ha lickt telegrammen.

Publiceringen av Wikileaks diplomattelegram i The Guar-
dian, New York Times, Der Spiegel, Le Monde och El Pais
péavisar styrkan av ett samarbete mellan ”nya medier”, som
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Wikileaks och de s kallade "gammelmedierna” (ett uttryck
som ir nigot missvisande med tanke pa att tva tredjedelar av
Guardians webbsajtlisare kommer frin andra linder 4n Stor-
britannien, och att sajten har vunnit minga Webbypriser ge-
nom 4ren). Férutom att The Guardian har miljontals lisare
runt hela virlden s3 tillférde de ocksa ett mycket erfaret team
av jurister och unders6kande journalister som gick igenom de
250 000 telegrammen (runt 300 miljoner ord) i ménga veckor,
for att gora dem begripliga for allmanheten. Men kanske det
viktigast av allt var att tidningen redigerade materialet sa att
inte ndgra killors liv skulle sittas pa spel eller att pdgiende
?special operations” skulle dventyras.

Men samtidigt som nitet gjort det mojligt att avsloja sidana
myndighetshemligheter, sa har det ocksd gjort att sidant som
minutios forberedelse, faktakontroller och killskydd ir i fara.

For pressens finansiering ér i kris — och dirmed pa retritt
fran sina hivdvunna publicistiska ambitioner.

I Storbritannien har tre av de storsta dagstidningarna — The
Guardian, The Times och The Independent - de senaste dren
gjort en forlust pd sammanlagt 100 miljoner pund om aret.
The Guardian och The Observer (sondagstidningen som de
publicerar) forlorade nira 38 miljoner pund ar 2009, och en
liknande summa aret innan.

Annonsintikterna har minskat katastrofalt i takt med att
lasarna flyttat till ndtet, och det ir uppenbart att nitannon-
ser inte har kunnat kompensera f6r nedgingen i intikter frin
pappersutgavan. Enligt vd:n for Financial Times webbupp-
laga, FT.com, forvintas Facebook och Google dra in 6ver tre
miljarder dollar vardera ar 2012 i annonsintikter, och det finns
en oro bland redaktorer att en hel del av dessa intikter ir pa
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bekostnad av nyhetsforlag. Vad hinder med pressetiken om
den etablerade pressen gir under?

Jag har noterat att fler och fler journalister i princip skri-
ver om pressmeddelanden till artiklar, utan att ha tid att kolla
fakta, vilket forstas gor dem vidoppna for manipulation. Aven
om informationen i artikeln senare korrigeras sd har manga
redan list den och missar korrigeringen - och det falska froet
har siledes redan sétts i lisarnas hjirna. Att sprida en osan-
ning for att sedan dra tillbaka uttalandet 4r ett beprovat site
att gora den till en sanning i allminhetens 6gon. Ett exempel
ir nir amerikanska republikaner anklagade Barack Obama for
att inte vara f6dd i USA. Trots att han till slut publicerade sitt
fodelsebevis frain Hawaii sd hade froet sitts, och ménga ameri-
kaner tror fortfarande att han ir f6dd utomlands och ir mus-
lim - trots att fakta bevisat motsatsen.

Frigan ir om journalister kan uppritthilla acceptabel kva-
litetstandard med den 6kade tidspress som rdder i branschen.

Kampanjen mot USA:s Stop Online Piracy Act (SOPA) och
Protect Intellectual Property Act (PIPA) var ett praktexem-
pel pa skillnaden mellan vad vissa kallar ’gammelmedier” och
”nya medier”. Aven om tv-foretagen aktivt stodde dessa lag-
forslag tog de inte tillfillet i akt att anvinda sina egna nyhets-
kanaler for att propagera for sin asikt. Det dr for att majorite-
ten av ”gammelmedia” skiljer pd neutrala nyheter och asikter.
Wikipedia och Google diremot presenterade sina dsikter som
fakta. Wikipedia och ett flertal andra sajter organiserade en
?blackout” som pégick under en dag, da de stingde sina sidor
och alla som f6érsokte komma it dem bara sig en svart sida med
kampanjmeddelanden.

Detta agerande fordomdes av U2:s manager, Paul McGuin-
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ness. "Undervirdera aldrig ett monopols formdga att forsvara
sig”, sa han pa musikbranschkonferensen Midem. ”Det fak-
tum att Google kunde férvandla hela sitc nitverk till ett lob-
byingverktyg, en namnlista, betyder inte att varje person som
kryssade i rutan férstod vad det handlade om /.../ Det var ingen
debatt, det var en demonstration.”

Att ett multinationellt foretag med miljardomsittning som
Google, vars grundare 6nskar att de inte behover folja lagar,
har ett jirngrepp om vilken information som presenteras for
nitanvindare, och att det anvinder denna make ¢ill att utova
politisk patryckning, ir mycket bekymrande. Tyvirr ir det en
taktik vi nog kommer att f se mer och mer av.

Internetforetagen har med sin tillvixt kommit att 4ga och
utova allemer makt 6ver publicistiken, en makt som de ofta

inte vill erkdnna eller ta offentligt ansvar for.

STAR GOOGLE UPP FOR YTTRANDEFRIHETEN?

I en exklusiv intervju med The Guardian i april 2012 pratade
en av Googles grundare, Sergey Brin, om hur webbfriheten
stod under storre hot dn nagonsin. Och vilka hotade denna
frihet, enligt Brin? Nistan alla utom Google: myndigheter,
nojesbranchen och ”walled gardens” som Facebook och Apple.
?Mycket kan forloras”, sa han. ”All information i appar till ex-
empel - den datan ér inte genomsokbar.”

Google vill inte boja sig for nojesbranchens begiran att
prioritera linkar till lagliga sajter i sin sokmotor, eller block-
era illegala sajter frin sokmotorn, eftersom de anser att det ir
censur. Den stora majoriteten Googleanvindare héller sig pa
forsta sidan av sokresultaten, sa ligger man pa tredje eller fjirde
sidan 4r det vildigt liten chans att man uppticks, vilket pé sitt
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och vis kan ses som en form av censur.

Vad Brin inte nimnde i sin intervju dr att Google redan cen-
surerar sina sokresultat. Ar 2011 fick de 11 miljoner sajter att
forsvinna nir de blockerade sokresultaten eftersom de ansigs
vara "spammiga”. Minga var det, men var de alla? Det kom-
mer vi aldrig fa veta eftersom Google gjorde sig till domare,
jury och bodel. Och processen hade heller ingen genomsynlig-
het - transparency - ett ord de sjilva annars gillar att slinga
runt titt som tatt.

2011 var ocksd dret did Google borjade anvinda en serie
uppdateringar kallade Panda som tryckte sa kallade ”content
farms” lingre ner i sokrankningen for att i stillet belona vad de
ansdg var “kvalitetsinnehdll”; och slog dovorat till mot de saj-
ter som klagade over att sjunka i rankning fast de hade sa kallat
kvalitetsinnehdll. Google har dven anstillda ”rankare” som
siger till om dom tycker att foretagets algoritmer ska dndras.

Det har ofta sagts att nir en nitservice ir gratis sd ir du
inte kunden - du idr produkten, nirmare bestimt en virdefull
datakilla mogen for kommersiell exploatering. Google och
Facebook ligger i spetsen for denna exploatering.

Google och andra nitforetags sitt att sovra, vilja ut, vilja
bort och blockera ir alltsd nyckfull - ibland tycks ingreppen
likna censur eller klafingrighet, ibland tycks de vara foredom-
liga uttryck for hinsyn och ansvar. Problemets kirna ér bristen
pa transparens i hur normerna beslutas och tillimpas.

I de nya mediernas publicistiska funktioner syns alltsd tva
strak: A ena sidan mobbning, anonyma angrepp och pirat-
verksamhet underifran. A andra sidan, uppifrin, oviljan att ta
ansvar for sin makt hos de nya mediernas foretriadare.

I detta sammanhang framstir ocksd upphovsritten som
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en friga som kriver betydligt storre omsorg pa nitet. Pa
1800-talet skrev Victor Hugo att upphovsritten ir yttrande-
frihetens motor. Nir de som nu drar nytta av upphovsritts-
skyddat material pd nitet inte vill betala upphovsrittshavarna
ir det inte bara gammelmedians” yttrandefrihetsmotor som
brakar ihop. Redan 2007, innan Wikileaks slappte sitt forsta
stora avsléjande — videon som visade en amerikansk militir-
helikopter som skot pa en grupp min som inkluderade en Reu-
terreporter och pa ett fordon som stannade for att ridda de
skadade - sa tvingades de stinga ner sin verksamhet pa grund
av bristande finanser, eftersom organisationen ir beroende
av donationer. I upphovsrittsbekimparnas utopi har de tid-
ningar som inte har sponsring av multinationella féretag eller
staten gitt under. Det ir en verklighet som piminner om Sov-
jetunionen, men dir Centrala exekutivkommittén 4r utbytt
mot foretag som Facebook och Google. Konstnirer och jour-
nalister har i alla ar varit i frontlinjen for yttrandefrihet, och
deras oberoende ir oerhort viktigt. Det finns inget bittre sitt
att stodja deras uttryck dn att som privata medborgare betala
for det de skapar si att de inte behover gi med hatt i hand till
foretag och politiker.

Praktiskt sett dr det ndstan omojligt att forhindra att olag-
ligt material existerar pa nitet, eftersom webben vixer med
cirka 150 000 sidor om dagen och anvinds av en tredjedel av
virldens befolkning. Men kanske gor ocksa denna gigantiska
informationstsunami att det som skrivs inte har samma bety-
delse och genomslagskraft som tidigare — kanske inte alla till-
limpningar av yttrandefriheten fortjanar likvirdige skydd?

Hur det dn 4r med den saken bor nitvirldens tongivande
aktorer vara medvetna om att stora virden star pé spel och att
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de dirfor pa allvar bor verka for en natmiljé som kan leva upp
till idén om en modern och virdig civilisation. Om yttrande-
friheten ska forbli ett honnorsbegrepp maste det kopplas till
ansvaret for publiceringarna. Det kriver nya, kraftfulla och
transparenta system for etik, normer, skydd for upphovsritt
och minniskors integritet.






NATET, STATEN OCH KAPITALET
MYTEN OM DEN FARLIGA STATEN

PER STROMBACK







”Det gir inte att stoppa tekniken” ir ett av de vanligaste
uttalandena om internet. S& uttalade sig till exempel flera av
kandidaterna i EU-parlamentsvalet 2009 oavsett politisk firg
och samma dsikt har forts fram i den viren 2012 aktuella debat-
ten om telebolagens blockering av Skype och annan sé kallad
IP-telefoni i mobilndten. For att inte ndmna alla pirater som
anvint argumentet som alibi for fri fildelning. Tanken att reg-
lering av internet hotar sjilva dess sjil och att staten i sig ir ett
hot mot nitets frihet ligger nira, ofta med polisstat av kinesisk
modell som skrickscenario. S3 jimférde Googles styrelse-
ordforande Eric Schmidt i ett tal i London viren 2011 block-
ering av piratsajter med Kinas internetpolitik och menade att
det vore ett hot mot yttrandefriheten. Man kan forstés tycka
att det dr ironiskt med tanke pa att just Google fatt kritik for
sitt samarbete med just Kinas regim, men det dr en bra illustra-
tion av den filosofi som siger att reglering ar ett sluttande plan.

Den gemensamma nimnaren for dessa uppfattningar ir att
utvecklingen styrs av yttre krafter, marknaden och tekniken,
som minniskan inte riktigt férstar och inte bor forsoka pa-
verka. Varje initiativ att reglera internet, oavsett skil, hotar
att stora dessa goda krafter. Haller det for en nirmare gransk-
ning?

I ett beromt citat sa Jan Stenbeck, det forra seklets enfant
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terrible i det svenska niringslivet, att politik slar ekonomi men
teknik slar politik. I ndsta andetag borjade han sinda TV3 fran
England via satellit och tog dirmed det forsta steget mot pri-
vata etermedier i Sverige. Men satelliten han utnyttjade var
inte bara modern ingenjorskonst utan ocksa en vision om
samhillet: det var science fiction-forfattaren Arthur C Clarke
som beskrev principen féor kommunikationssatelliter 1945,
tva decennier innan de blev verklighet. Man kan siga att tek-
nik slar politik, men kultur slar teknik. Listan pd exempel kan
goras lang: da Vincis helikopter, Jules Vernes ubit, William
Gibsons visioner for internet, Neal Stephenson beskrivning
av onlinevirldar i Swow Crash (tvd decennier fore Second Life
och World of Warcraft). Tekniken birs fram av idéer och inspi-
reras av konstnirliga visioner. Det ir en stark kontrast mot
den teknikdeterminism som Jan Stenbeck uttryckte och som
ofta priglar dagens diskussion om digitala medier, som den
ofta framfoérda uppfattningen att bara den som ”forstar” ny
teknik har en asikt som riknas. Googles Eric Schmidt igen:
”Internet ir det forsta som minniskan skapat som minnis-
kan sjilv inte kan forstd.” Den som starkast formulerat den
hir tanken dr den amerikanske forfattaren och nitvisioniren
Kevin Kelly. Som grundare till tidskriften Wired dr han en
av de personer som haft starkast inflytande pa filosofin kring
teknikutvecklingen. I sin bok What Technology Wants beskriver
han teknikutvecklingen som en ofrinkomlig, forutbestimd
process, det dr teknikdeterminism som fundamentalism, tek-
nik som hogre makt. Hir skymtar Silicon Valleys hippiearv
fram, inte minst Apples Steve Jobs har forkroppsligat kombi-
nationen av management och flower power. Tekniken ir inte

bara kapitalism utan ocksi religion, komplett med skapelse-
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myt (Kelly) och 16fte om evigt liv: futuristen Ray Kurzweil ir
forgrundsfigur for en rorelse som utgar fran att de alle tétare
teknikrevolutionerna ska nd en punkt, ”singulariteten”, nir
innovationerna sker si snabbt att de blir odndliga. Da kom-
mer minniskan ocksi att fi evigt liv, genom att hennes med-
vetande kan foras 6ver till en dator som ir lika avancerad som
en minsklig hjirna eller genom att injicera pyttesma robotar,
“nanobots”, som lagar trasiga celler och DNA s att kroppen
inte bryts ned av alder. Detta kan ocksa kallas transhumanism,
att genom teknik bli ndgot mer 4n minniska. Kurzweil ir
ingen dére, han har gjort en stor formogenhet pa att forutse
aktierorelser pa borsen och tagit emot priser av tre amerikan-
ska presidenter. Nu lever han s hilsosamt som det ir mojligt
for att 6verleva tills singulariteten intriffar, kanske s tidigt
som 2025 (Kurzweil ir f6dd 1948). Efter en intervju med Ray
Kurzweil i Wired hiroméret kommenterade en insindar-
skribent syrligt: ”Om Kurzweil tror att en tillrickligt snabb
dator kan ta 6ver hans hjirna, betyder det att han ocksa tror
att en stickningsmaskin som gor riktigt manga vantar kom-
mer att forvandlas till hans mormor?” Det dr bide symboliskt
och ironiskt att en rorelse som i grunden hyllar férnuftet kom-
mer att tro pd fenomen som ligger vildigt nira kristen tro. Jan
Stenbeck kunde ha lagt till att religion slar teknik.

Det finns ingen teknisk nodvindighet som siger att avan-
cerade telekommunikationer méste fungera som dagens
internet. Tvirtom finns manga exempel pé alternativa struk-
turer. Mest kint ir kanske det franska systemet Minitel - en
liten dataterminal som liksom telefonen fanns i alla franska
hushall under 80-talet och som kunde anvindas for saker som
att bestilla tagbiljetter eller ta reda pé telefonnummer. Inte
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sd olikt vad vi ofta gor pd webben idag. Systemet hade klara
brister, det var begrinsat till Frankrike, det var starkt centra-
liserat och svért att uppgradera. Jimfért med dagens internet
dir ett stort antal aktorer (offentliga, privata, ideella, akade-
miska) utvecklar tjinster, infrastruktur och hiardvara, fram-
stdr Minitel som den atervindsgrind det var. Men det ir
ocks3 ett exempel pé att dagens struktur inte nédvindigtvis
ir den slutgiltiga. Mobilnitet i Japan visar ocksa pi en annan
sorts infrastruktur. De japanska mobiltelefonerna var linge
overligsna de i vist. Man hade 3G-lurar lingt fore oss. Den
hoga befolkningstitheten kriver att masterna stir titt och
da behovs inte lika starka séindare i telefonerna. Kapaciteten
kan istillet anvindas till storre skirmar och fler funktioner,
vilket passar bra med tanke pé att japanska skrivtecken skiljer
sig frin de alfanumeriska tecken vi 4dr vana vid. De japanska
telebolagen (tre aktorer dominerar, varav tvd med offentliga
rotter) har sjilva utvecklat stora delar av de tjinster som de ja-
panska anvindarna har tillgang till och eventuella tredjeparts-
produkter ir strikt kontrollerade. Det ir ett monster som gar
igen i till exempel japanska Sonys onlinespeltjinst Playstation
Network och det liknar hur App Store revolutionerat mobil-
tjinstmarknaden i vist med sina appar, som ir ett ganska strikt
styrt system med central kontroll och fasta utvecklingsverktyg,
betalningsmodeller med mera - i kontrast till exempelvis web-
ben. Den tekniskt 6ppna struktur som priglar dagens internet
ir sdledes ingen sjilvklarhet.

Ett annat historiskt experiment med en alternativ ordning
var Xanadu, som liksom webben byggde pi hypertextlinkar.
Det grundades redan 1960 men slipptes forst 1998 efter minga
ar av problem och var da redan utkonkurrerat av www. Det in-
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tressanta med Xanadu var att det hade ett ambitidst regelsystem
med 17 grundteser som bland annat omfattade skydd mot skad-
lig kod, ansvarigutgivarskap och prislappar pa innehill. Minga
av de problem som webben lider av med anonymitetens bak-
sidor, virus och svirigheten att ta betalt for material forutsags
alltsa i Xanaduprojektet. Det stupade pé att det var alldeles for
komplext, i kontrast till www s effektiva enkelhet, men det visar
ocksa att de problem som vi brottas med idag var kinda lingt
innan webben blev till. Den amerikanske datorforskaren och
ingenjoren Vannevar Bush beskrev 1945 det forsta hypertext-
systemet kallat Memex, som kom att ligga till grund fér webben
men som dven omfattade subjektiva linkspar, det vill siga moj-
ligheten att folja vad andra list (jimfor med dagens automatiska
rekommendationer i till exempel webbokhandeln: ”andra som
kopte denna bok kopte ocksa ...”).

Tvirtemot vad teknikdeterminismen antyder, finns det
inget som siger att de principer som idag styr internet ir eviga.
Teknikutveckling, lagar och investeringsbeslut kan leda till
att nya principer ersitter dagens och det dr fulle rimligt ate
morgondagens telekommunikationer skiljer sig kraftigt frin
dagens. Och offentliga beslut och investeringar driver utveck-
lingen i minst lika hog grad som marknaden.

Internet borjade som ett forskningsprojekt hos det ameri-
kanska forsvarsdepartementet pd 60-talet. Fram till dess hade
telekommunikationer byggt pa principen att koppla ihop tele-
fonledningar med en anvindare i varje inde, men med Advan-
ced Research Projects Agency Network (ARPANET) provades
for forsta gdngen ett annat system: att dela upp innehéllet i
datapaket, vart och ett med en adress men utan krav pd sir-
skild fiardvig. Telefonnitets knutpunkter kunde vara osikra,

185



relder kunde sluta fungera ovintat. Genom att dela upp infor-
mationen i paket pa det hir viset var man inte beroende av
vissa knutpunkter, utan paketen kunde hitta olika vigar till sitt
mal. Den hir principen ir sjilva fundamentet i det som idag ar
internet. Det finns ingen central styrning, all intelligens finns
i nitets utkanter. En tanke som pd manga sitt ir priglad av
det kalla krigets mentalitet, tink till exempel pa hur kirnva-
penbestyckade ubdtar gav formégan att sla tillbaka oberoende
av om hemlandet utraderats i en atomattack. Men det var inte
for att klara kirnvapenkrig som Arpanet konstruerades s hir.
Datorerna och telenitet var helt enkelt opélitliga och genom
datapaketstekniken blev driftsikerheten bittre.

De forsta dren anvindes Arpanet frimst for att koppla ihop
datorer pa amerikanska universitet, men 1975 hade en satellit-
link upprittats till Norge och det amerikanska forsvaret tog
over driften av nitet. Arpanet utvidgades genom att kopp-
las ihop med nitverk utvecklade av den amerikanska forsk-
ningsmyndigheten National Science Foundation. P4 80-talet
standardiserades nitet med det sa kallade TCP/IP-protokollet
som fortfarande ligger till grund for datatrafiken pé internet.
Internethistorien ir full av svirtydda forkortningar, TCP/IP
stdr for Transmission Control Protocol och Internet Protocol och
utvecklades for att gora det mojlige for universitetens olika
datorer och lokala nit att kommunicera trots skillnader i tek-
nik, dlder och design. Dirigenom bekriftades och forstirk-
tes principen att allt kvalificerat sker i nitets utkanter, sjilva
internet har ingen central instans utan istillet minsta mojliga
gemensamma nimnare. Arbetet med TCP/IP-standarden
skedde till storsta delen pA DARPA - den avdelning inom
Forsvarsdepartementet som tagit initiativet till Arpanet.
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Forst i slutet av 80-talet kom de forsta kommersiella inter-
netleverantorerna. Internet utvecklades alltsa inte av mark-
nadskrafterna, under de forsta 25 dren var det myndigheter
och universitet som drev nitet. Sa sent som 1995 avreglera-
des nitet helt for kommersiell trafik, efter ett lagforslag som
brukar tillskrivas vicepresidenten Al Gore. Gore hade som
senator spelat en viktig roll med en motion kallad Information
Superhighway 1991, som med offentliga investeringar i forsk-
ning, bland annat webbldsaren Mosaic, lade grunden f6r nitets
kommersiella uppsving under 90-talet. Aven hir gir monstret
med offentliga medel igen, dven i det USA som ofta beskrivs
som stringt marknadsliberalt. Al Gores roll for internet blev
med tiden lite av ett skimt i USA, efter en tv-intervju dir han
sa att han tagit initiativet till internet - vilket av manga tolkats
som att Gore tror att han uppfann nitet. Det stimmer forstis
inte, ddremot ir Gores politiska girning pi omradet central.

En grundbult i Gores vision for internet ir safe harbor-
principen som innebir att telebolagen inte behover ta ansvar
for innehallet i den trafik som passerar i deras ledningar, utan
enbart har till uppgift att formedla data. Detta var avvigningen
i Digital Millennium Copyright Act (1998), som gav innehalls-
producenterna vissa mojligheter att beivra olovlig spridning
i utbyte mot ansvarsfrihet fér internetoperatérerna. Reger-
ingen Clinton, med Gore som vicepresident, beslutade ocksa
om den sa kallade Internet Tax Freedom Act som antogs i USA
samma ar och som forbjuder skatt pa internetuppkopplingar
och liknande, som till exempel skatt pa data som formedlas
via telenitet, e-post, bandbredd med mera. Férutom offent-
liga investeringar och skyddslagar si har alltsa internet dven
undantag fran skattereglerna. Fram trider en bild av offentliga
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engagemang pd manga nivier, det vill siga det rakt motsatta
mot uppfattningen att statens nirvaro ir ett hot mot internet.

Utvecklingen i Europa liknar den amerikanska, det vikti-
gaste europeiska bidraget till det tidiga internet var world wide
web. Forutom e-post dr www kanske det vi starkast forknippar
med internet (iven om appar pa senare tid borjat utmana om
titpositionen). Det dr hyperlinkarna som dr kirnan i webben,
att klicka pa en lank frin en sida till en annan. P4 sa vis orga-
niseras stora mingder information, blir sékbar och anvindbar
pé ett sitt som liknar den minskliga associationsformagan.
Webben skapades av en britt vid namn Tim Berners-Lee
(numera Sir), som kopplade ihop Vannevar Bushs vision om
hypertextlinkar med ett grafiskt grinssnitt och vips var web-
ben f6dd. Berners-Lee var verksam som forskare vid den stora
partikelacceleratorn CERN pi 80-talet. Vid den tiden var
CERN den viktigaste europeiska knutpunkten for internet
och didrmed central inte bara for partikelfysiken utan dven in-
formationstekniken. Berners-Lee skapade en webblisare och
publicerade virldens forsta webbsida i augusti 1991. CERN
finansieras av EU:s medlemslinder (Sverige var 2009 tionde
storsta finansiir med 20 miljoner euro) och dven www ir allesd
skapat med offentliga medel. Den forsta bilden som publice-
rades pd webben forestillde for 6vrigt CERN:s husband Les
Terribles Cernettes, ingen dum illustration av innehéllets
betydelse for teknikutvecklingen!

Ocksé i Sverige var det det allminna som drev internets ut-
veckling. SUNET heter den svenska foregingaren till internet
och det tillkom i det tidiga 80-talet pa initiativ av de statliga
myndigheterna Forskningsridsnimnden (numera Veten-
skapsriadet) och Styrelsen for Teknisk Utveckling. SUNET ir
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forkortning for Swedish University computer NETwork och
som namnet antyder band det ihop universitetens datacentra-
ler. 1985 var de 65 till antalet. Under storre delen av dttiotalet
handlade det frimst om terminaler som kopplade upp sig mot
universitetsdatorerna, det vill siga inte den dator-till-dator-
kommunikation som priglar det vi idag kinner som internet.
1988 fick SUNET via det nordiska universitetsnitet Nordunet
en link till Princetonuniversitetet i Kalifornien och dirmed
till internet.

Det var statliga Televerket som levererade tekniken och
ledningarna till Sunet, och den foérsta kommersiella internet-
leverantoren i Sverige var Swipnet 1991. Fram till 1997
ansvarade Sunet for all trafik mellan de svenska delarna av
internet och omvirlden. Forst direfter tog kommersiella ak-
torer 6ver. Utbyggnaden av bredband och mobiltelefoni pa
den svenska marknaden kan diremot sigas ha drivits av mark-
nadskrafterna, inte minst Bredbandsbolagets erbjudanden till
hushallen i slutet av 90-talet drev fram liknande satsningar av
(d4 dnnu helstatliga) Telia, liksom dagens kamp om mobil-
abonnenterna.

Aven privata foretag har vuxit fram genom offentliga in-
vesteringar. Ericsson ir idag kronjuvelen pa Stockholms-
borsen och Sveriges viktigaste bidrag till de globala tele-
kommunikationerna. Ericssons kvartalsrapporter paverkar
hela borsens virde och paverkar allas vara pensioner. Det finns
inget industribolag i Sverige som har storre betydelse for den
svenska ekonomin och Ericsson har dirmed en sirstillning,
till exempel i kontakter med regeringen. Ericsson exporterar
telefonvixlar, mobiltelefonanliggningar, internetutrustning

och liknande f6r astronomiska summor. Omsittningen 2011
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var 226 miljarder kronor, vilket motsvarar hela socialforsik-
ringssystemet i Sverige for att gora en jimforelse med statens
budget. Foretaget borjade med att konstruera telefoner i slutet
pé 1800-talet och viktiga kunder var stiders och senare linders
telefonnit, inte minst svenska Televerket. Aven om manga
linders telefonbolag privatiserats under de senaste decen-
nierna sa foregicks det av ett helt sekel nir Ericssons kunder
i forsta hand var offentliga aktdrer. Det var statliga investe-
ringar i Sverige och utomlands som lade grunden for Ericssons
framgang.

Statens pengar dr avgorande dven idag for de kommersiella
aktorerna. Nir Facebook 6ppnar sin datahalli Luled ir detinte
bara det svala klimatet och tillgdngen pa billig och driftsiker
elektricitet som avgjort valet av plats. Offentlig finansiering i
form av drygt 100 miljoner i statligt stod gor det till en extra
formanlig affir. Det ma vara ett privat foretag som driver en
serverhall i egen regi, men till och med i det fallet spelar offent-
liga pengar en central roll. Det offentligas roll for investeringar
iinternets infrastruktur ir pa intet sitt 6ver och Luled ar givet-
vis inget isolerat exempel, tvirtom kan stora foretag ofta stilla
krav pé lokala regeringar att stilla upp med subventioner vid
storre etableringar.

Aven om internetabonnemangen i Sverige idag siljs av
privata aktorer, ir sjilva ledningarna i hog grad i offentlig dgo.
Staten idger alltjimt 37,3 procent av aktierna i Telia Sonera,
vars heligda dotterbolag Skanova dger kablarna. Det idr dels
det gamla kopparnitet, det vill siga vanliga telefontradar
pa till exempel telefonstolpar 6ver hela landet, och dels den
modernare tekniken med optiska fibrer. Kopparnitet drvde
Telia av Televerket, utbyggnaden var alltsd en offentlig investe-
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ring. Darutover ir statliga Trafikverket ICT, Svenska kraftnit
och Teracom bland de storsta aktorerna i den landsomfattande
fiberinfrastrukturen och tillsammans med Skanova betyder
det att staten dr den dominerande aktoren. Men det allmin-
nas roll i dagens svenska internet slutar inte dir, 85 procent av
de si kallade stadsniten 4gs av kommunala bolag. Stadsniten
ir de lokala bredbandsniten, de hyr ut kapacitet till exempel-
vis telebolag och erbjuder anslutning till abonnenter. Genom
stadsniten 4r stora delar av den lokala infrastruktur som gor
internet tillginglig for hushall och foretag ett offentligt ata-
gande. De mobila niten ir visserligen utbyggda av privata
aktorer och det allminna har haft inkomster genom auktion-
erna av frekvensband for dessa. Men med den 4G-teknik som
nu byggs ut blir iven mobilnitet beroende av fiber. Aldre tek-
niker som 3G, GSM och NMT bygger pa att signalerna skickas
mellan masterna, men det snabbare 4G-systemet kriver fiber
till basstationerna, 4tminstone med dagens teknik. Dirmed
kommer dven mobilnitet att vila pa den offentliga infrastruk-
turen.

Staten spelade ocksd en avgorande roll i ate skapa efterfrigan
pa internettjinster. Genom den sa kallade hem-pc-reformen
1998 kunde anstillda skattefritt kopa en persondator via sina
arbetsgivare och pa s sitt kunde hushéllen skaffa dyra dato-
rer. Systemet avvecklades forst 2007. Utan hemanvindare med
datorer, ingen hushillsmarknad fér bredband.

Internet uppfattas girna som laglost land och diskussio-
nen handlar ofta om hur frigor som nithat, skimming, phis-
hing och piratkopiering ska hanteras. Lika sant r att nitet
stdr under extrem detaljreglering frin svenska myndigheter.
Enligt LEK - Lagen om Elektroniska Kommunikationer - ir
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den som 4r dominerande aktor i en teleledning (oftast Telia)
skyldig att upplita utrymme 4t andra aktorer i sin ledning.
Skilet dr att konkurrens ska rada pi teletjinster, si att abon-
nenterna ska kunna vilja leverantor. Telebolagen fir dga den
allra sista biten av sin ledning, sjilva viggkontakten, men i
hela resten av nitverket méste de slippa in konkurrenterna.
Detta dr den europeiska motsvarigheten till det som i USA
kallas nitneutralitet, dir lagen istillet sdger att man inte far
diskriminera andra leverantorer. Aktiv reglering kontra passiv
kan man siga, och vildigt talande for de skilda ideologier som
priglar amerikansk och europeisk forvaltning. Begreppet nit-
neutralitet ir forvirrande i en europeisk kontext, det har ingen
tydlig juridisk betydelse. Den svenska ordningen ma ha sina
fordelar, men har ett inbyggt problem: vem avgor vad det ska
kosta att utnyttja andras kablar? Den som koéper in sig tycker
forstds att priset ska vara lagt, den som dger kabeln att det ska
vara hogt. Det leder till tvister om si gott som alla avtal, och
dessa avgors av Post- och telestyrelsen (PTS) som ofta fir kri-
tik av telekombranschen for linga handliggningstider och da-
lig férutsigbarhet. Till och med den minsta bestindsdelen av
telendtet i Sverige styrs alltsd i detalj av en statlig myndighet.
Internet dr globalt och for ate det ska fungera krivs en aning
samordning i frigor som tekniska standarder, dominnamn
och liknande. Det sker genom en organisation kallad ICANN
- Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
- vars viktigaste uppgift dr att skota om internets “telefon-
katalog”, alltsd domidnnamnsystemet som héller reda pa vilken
webbsida som ska komma att visas nir du skriver in en adress
i din webblisare (den riktiga adressen, IP-numret, skrivs med
siffror, Riksdagens hemsida ir till exempel 193.11.1.138).
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ICANN styrs enligt en princip som kallas ”multi-stakeholder
model” vilket nirmast kan 6versittas med multiintressent-
modellen och innebir att ett stort antal intressenter, foretag,
stater, organisationer, enskilda anvindare och andra deltar i
organisationens beslut. I takt med att internet kommit att om-
fatta allt storre delar av samhillet har grinsen mellan tekniska
driftsfragor och olika samhillsintressen blivit oskarp. Krav
pé att ta bort servrar med olagligt material som skadlig kod,
cyberbrott, barnpornografi, cyberterrorism och annat blandas
med vissa regimers onskningar att censurera oliktinkande.
Det har av vissa, diribland Sveriges nuvarande utrikesmi-
nister Carl Bildt, beskrivits som ett hot mot multintressent-
modellen. Men risken dr att modellen blir annu ett exempel pa
hur tekniken (och dirmed makten) blir en angelidgenhet for
teknokrater, och frigan om ICANN:s mandat och ansvar blir
mer angeldgen ju fler av samhillets funktioner som digitalise-
ras. [roniskt nog riskerar [CANN-modellen att brista i mandat
och transparens, motsatsen till den 6ppenhet och frihet som
skulle virnas.

Man kan invinda att den statliga inblandningen i form
av dgande, reglering och investeringar bara ror sjilva infra-
strukturen och inte innehéllet. Men grinsen mellan form
och innehill ir inte tydlig och dirtill dr d4ven regleringen av
innehdllet omfattande. Polis och aklagare kan kriva uppgifter
om abonnenter och trafik si linge misstanke om brott fore-
ligger, Skatteverket kan kriva ut liknande uppgifter frin tele-
bolagen for att utreda om personer och féretag som erbjuder
produkter och tjinster via internet ir skattskyldiga. Genom
den omstridda FRA-lagen har staten mojlighet att undersoka
elektroniska kommunikationsfloden 6ver grinserna, telebo-
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lagen driver i samarbete med polisen ett register 6ver sajter
med barnpornografiskt material som spirras fér abonnen-
terna. Ipredlagen ska, &tminstone i teorin (i skrivande stund
pagar fortfarande en prejudicerande rittsprocess), ge upp-
hovsmin mojlighet att driva skadestdndsirenden mot olovlig
spridning. Flera teleoperatorer har ocksé fringdtt principen
att inte diskriminera datatrafik efter innehall, nir de block-
erar IP-telefoni som Skype i mobilniten (givetvis ett hot mot
telebolagens intikter frin mobilsamtal). Denna ordning vil-
signades av staten 2011 i form av en lag signerad IT-minister
Anna-Karin Hatt, som dock kriver att telebolaget upplyser
abonnenterna om vilken typ av trafik som blockeras. Aven
innehallet i trafiken dr alltsd foremal f6r detaljerad styrning.
En central fraga i kapitlen i den hir antologin ir den om
ansvar. Vem har egentligen ansvaret fér vad som sker pa
internet? Hur kan gemensamma normer och regler utarbetas
och vem ska ansvara for att de foljs? Det finns tre mojliga svar
pé den frigan: staten, foretagen eller anvindarna. Och det ar
bokstavligen en friga pa liv och dod. Ett av de mer populira
onlinespelen i Kina heter Legend of Mir. I juni 2005 skedde ett
brott i Legend of Mir ITT som fick oerhérda konsekvenser. Spela-
ren Zhu Caoyan hade fatt [ana ett miktigt foremal, en s kallad
draksabel, av en annan spelare, Qiu Chengwei. Draksabeln
existerade alltsd enbart som virtuellt foremal i spelvirlden.
Men Caoyan sdlde draksabeln i spelet, utan den rittmitige
dgarens vetskap, och beholl de virtuella pengarna for sig sjilv.
Nir Chengwei konfronterade Caoyan blev han ignorerad och
vinde sig istillet till den kinesiska polisen, som inte ovintat
vigrade utreda fallet. Chengwei tog di lagen i egna hinder,
sokte upp Caoyan i meatspace” och knivmordade honom.
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Hur hade detta kunnat undvikas? Om staten ska std for ritts-
ordningen i diverse onlinevirldar och andra digitala kanaler,
da krivs ett integrerat transnationellt rittssystem, overstatlig
polis och andra myndigheter. Det kan betyda att vi ger upp
nationalstaten. Med tanke pa hur den nuvarande eurokrisen
hiller pa att férvandlas till en kris for hela det 6verstatliga
systemet ar det svart att se att en sddan rittsordning kan upp-
std inom nagon 6verskadlig tid.

Ar det da foretagen som ska ta ansvar for gemensamma reg-
ler? Serverigarna har absolut makt, de kan idndra villkoren
och den tekniska funktionen hos sina tjanster nir de behagar.
Foretaget bakom Legend of Mir hade kunnat 16sa tvisten om
draksabeln, till exempel genom en aktiv kundtjinst. Men flera
av skribenterna inom den hir bokens piarmar beskriver hur
foretagen brister i transparens och ansvar. Ar det limpligt att
overlita ritessystemet pd dem? Och vilka incitament finns f6r
att foretagen skulle ta pa sig ndgot sidant? Hur garanteras den
enskildes rittigheter? Gir det att 6verklaga beslut? Behover
ett helt nytt ritessystem etableras? Det verkar inte realistiskt
att forvinta sig att de foretag som driver nittjinsterna ska
kunna eller vilja ta ansvar fér ndgot som liknar en rittsstat,
dven om de ibland tvingas ta steg i den riktningen som nir de
stinger av anvindare som misskoter sig.

Det tredje alternativet ir att anvindarna sjilva ansvarar
for ordningen. Det finns minga exempel pa hur anvindarna
kianner ett slags dgarskap, inte minst for communitybaserade
tjanster. Nir Facebook dndrar funktioner protesterar anvin-
darna, det har forekommit revolter pa Twitter. Det dr svart
att tinka sig liknande reaktioner for lat oss siga Icas kund-
kort. Nitforetagen dger inte sina tjinster, de ir beroende av
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anvindarnas sympati och godkinnande - dtminstone i nigon
grad. Si finns ocksa exempel pé att anvindarna sjilva etablerar
makt- och ritessystem i onlinespel, med eller utan foretagets
uppmuntran. I svenska Project Entropia kan spelare kopa ande-
lar i en virtuell planet och fa rostrite kring foretagets beslut om
planeten. I Sims Online uppstod ett slags medborgargarde som
skyddade snilla spelare frin elaka som gick runt och forstorde
de snillas fester. Det liter som en berittelse ur Bamse. I spelet
Eve Online uppstir komplicerade militdra hierarkier i samar-
bete spelare emellan.

Men ir det rimligt att tro att anvindarnas organisationer
kan ansvara for gemensamma regler, nir de inte har kontroll
over sjilva koden? Visst ir exemplen frin onlinespelen fascine-
rande, men hur blir det pd mer banala tjidnster som till exempel
annonssajter? Sanningen ir nog att det inte finns ett svar, utan
en kombination av de hir olika vigarna. Kanske olika for olika
slags sajter och tjinster. Dessutom i stindig férindring. En sak
ar klar, pdstdendet att samma lagar ska gilla pé internet som i
samhillet i 6vrigt dr en chimir. Det vanliga rittssystemet har
i flera fall inget inflytande 6ver internet, ett tydligt exempel dr
att webbsajten The Pirate Bay som fortsitter att vara tillging-
lig trots att domstolar vid flera tillfillen domt ut den som olag-
lig. En bittre formulering méa vara att andra lagar ska gilla pa
internet, men med samma syften som i resten av samhillet. En
vanlig invindning mot det synsittet ir att samma beteenden
som finnsiandra sammanhang finns pa nitet, mobbning, brott
och hat fanns langt fore internet. Men att tro att samma meto-
der som fungerat tidigare ska ricka nu dr att underskatta nitet
som samhillsomvilvning: obegrinsad global massdistribution
av innehall kombinerat med upplevd anonymitet gor att bide
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de goda och daliga sidorna av det minskliga beteendet multi-
pliceras si manga ginger att det blir ndgot helt nytt. Internet
beskrivs ofta som en lika stor revolution som tryckpressen.
Den senare gav upphov till ett helt system av nya lagar, rentav
nya grundlagar. Internets sjalvutnimnda vinner bland pirater
och nitaktivister vill bide dndra det fysiska samhillets regler,
till exempel avseende yttrandefrihet, upphovsritt och anony-
mitet, men samtidigt undvika all form av lagreglering av de
digitala kanalerna. Det dr att bdde 6verskatta och underskatta
nitets samhillsomdanande kraft pd samma ging. Att demo-
kratiska regler ibland ir satta ur spel pa nitet, betyder inte att
detinte finns andra regler. Det dr bara det att de som skriver de
lagarna inte kallas riksdag, utan Google, Facebook, Apple och
Cisco. Lag blir kod och infrastruktur. Den som vill uttrycka
sig eller driva affirsverksamhet via dessa tjanster ir hinvisad
till de villkor de stiller. Se till exempel det uppmirksammade
fallet med en svensk entreprendr vars mash-ups (kombinatio-
ner av existerande information) med matstillen och kartor
plotsligt och utan forklaring férsvann frain Googles sokresul-
tat. Det krivdes en omfattande mediekampanj for ate de ater
skulle tas med, 4n en gdng utan nirmare forklaring. For en
entreprendr med den typen av verksamhet ir en blockering
pa Google detsamma som att uteslutas frin sin marknad. Ett
annat exempel dr den kontroversiella svenska bloggare som
varen 2012 uteslots frin att anvinda Googles annonser pa sin
sajt och dirmed forlorade sin viktigaste intiktskilla (dom sjilv
om detta ir forenligt med samma foretags radikala hallning
i andra fragor om information och yttranden). Mer Google:
under rittegingen mot The Pirate Bay varen 2009 hackades
Dataspelsbranschens hemsida efter ett blogginligg av under-

197



tecknad (som var kritiskt mot att Piratbyrin utestingde vissa
journalister frin en presskonferens). Hacket i sig var inte
skadligt, men den kod som hackaren placerade pa sidan var
svartlistad av det s kallade Stop Badwareprojektet som drivs
av Google i samarbete med bland annat ett antal universitet.
Syftet dr att minska spridning av skadlig kod, men i det hir
fallet anvindes alltsd svartlistningen som ett slags vapen med
effekten att minga nitanvindare inte kunde komma at Data-
spelsbranschens hemsida. Efter trettiosex timmar lyftes svart-
listningen, men frigor om vem som bestimmer vad som ir
skadligt, transparens och kontroll forblir obesvarade. Detta dr
inget som ir unikt for Google, tink ocksd pa hur Facebook
kritiserats for att censurera bilder pd ammande mammor och
handikappade personer. Eller hur de stora betalningsforeta-
gen blockerade overforingar till Wikileaks med hinvisning
till gummiparagrafer i anvindarvillkoren. Den som vill kan
invinda att vi anvindare sjilva viljer att frivilligt anvinda dessa
tjanster och klickar ”godkinn” pa sidorna med avtalsvillkoren.
Men egentligen ir nitets Oppenhet p ndgra fa aktorers villkor
och den berémda friheten ir i férsta hand en frihet for de som
dger kablarna och servrarna, understodd av lagstiftning och
offentliga investeringar.

Framtiden for ansvar och demokrati pa internet kan vara
en kombination av stater, foretag och anvindare. Det later
ironiskt nog som en beskrivning av det ICANN som till varje
pris vill undvika ansvar for allt utom det rent tekniska. Den
som vill virna om ICANN-modellen bor ligga sig vinn om att
samhillets legitima intressen garanteras med andra medel in
forindringar i adressystemet.

Internet ir inte ndgot monolitiskt, utan snarare ett stind-
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igt forinderligt lappticke av olika slags telekablar, trafik-
standarder, knutpunkter och aktorer. Det dr en konsekvens av
anvindarnas krav, teknikens utveckling, privat konkurrens och
investeringar, men inte minst av lagreglering och offentliga
investeringar. Den oreflekterade bilden av att internet styrs
av privata aktorer dr helt enkelt inte sann. Det betyder ocksé
att medborgarna kan stilla krav pd hur den gemensamma in-
frastrukturen ska disponeras. Om vi inte 4r n6jda med dagens
ordning, sd ir den demokratiska vigen mot férindring vidop-
pen. Myten om den farliga staten — busted!

I det perspektivet dr det ironiskt att samhillets regler och
organ s giarna utmalas som hot mot internet, nir internet som
vi kdnner det i allra hogsta grad ir ett resultat av offentliga
regler och investeringar. Regleringen ir inte nigot hot mot
internet, det ir en férutsittning. Ett annat sdtt att uttrycka
det: internet dr skapat av minniskor och vi styr.
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Under senviren 2012 publicerade .SE-bloggen en serie poster
under rubriken ”Ett 6ppet internet”. Tanken var att propa-
gera for devisen att ett oppet internet behovs for en mindre
sluten virld. ”Vi belyser ur olika vinklar varfor vi tycker att ett
internet fritt frin blockering och filtrering ir s viktigt”, kunde
man ldsa. .SE ir en privat stiftelse med uppdrag att ansvara for
internets svenska toppdomin. Stiftelsens 6verskott finansie-
rar delar av ndtutvecklingen i Sverige, och man bedriver ocksa
ett informativt upplysningsarbete i nitfrigor. .SE-bloggen
ir en vital kanal kring det mesta som sker inom nitomrade;
bloggserien behandlade sitillvida bide nitreglering och nit-
neutralitet, behovet av 6kade programmeringskunskaper
och blockering av domidnnamn. Den var ocksé bokstavligen
linkad till konferensen Stockholm Internet Forum - med
tema "Internet Freedom for Global Development” - som .SE
arrangerade tillsammans med Utrikesdepartementet och Sida.
Med timligen hog svansforing diskuterades dven dir behovet
av frihet pd nitet, allt med syftet ”att fordjupa diskussionen om
hur frihet och 6ppenhet pé internet kan frimja ekonomisk och
social utveckling i hela virlden”.

Konferensen hade kunnat vara sponsrad av Google - men
var inte det. Att utrikesminister Carl Bildt inledde var dock
pé manga sitt foljdriktigt. Med en touch av geek ir han sedan
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linge en lika varm teknikanhingare som frekvent bloggare.
Bildt har kanhinda inte varit den nitpolitiska padrivare som-
liga onskat, men i jimfoérelse med andra beslutsfattare ir han
patagligt intresserad av digitala frigor. Visserligen medgav han
klidsamt ate Sverige dessvirre ”inte uppfann internet”. Men,
fortsatte han, ”vi kan stolt hivda att vi har gtt i spetsen for an-
vindning av nitet och andra nya kommunikationsteknologier”.
Inte utan viss belatenhet papekade Bildt att redan 1994 dekla-
rerade ”en statlig utredning under ledning av statsministern —
som da rikade vara jag - att Sverige skulle ligga i framkant nir
det giller tillimpningen av nya digitala tekniker”.

Som liberal frihetskimpe a la moderat classic ligger frihet
pa nitet Bildt varmt om hjirtat - i synnerhet om det handlar
om elaka diktaturer som hotar att slicka ned det 6ppna flodet
av bits och bytes. Anonymiseringsverktyg, som nir det giller
(fil)delandets kultur betraktas som otillborliga, ges numera
svenskt bistdind. Krypteringsprogrammet Tor som hjilper
nitaktivister att kringgd 6vervakning utvecklas idag faktiskt
med stod fran den svenska regeringen. Att motarbeta skumma
regimer med svensk informationsteknologi som frihetsvapen
runt omivirlden”, vilket utrikesministern hivdatiandra sam-
manhang, ir mihinda lovvirt - dven om det ibland sker med
en metaforik som kanske avslojar mer dn den beskriver. Denna
kamp om nitet ir dessutom politiskt korrekt sa det forslar. Fri-
het pd nitet ir ju en friga som stringt tagen ingen demokratisk
sinnad statsman kan forlora ndgra politiska podng pi. Men att
somliga foretag drar nytta av samma retorik stir bortom allt
tvivel.

Ur ett mer filosofiskt perspektiv ir begreppet frihet dock all-
tid relativt. Min frihet att exempelvis betala mindre i skatt gar i
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regel ut 6ver ndgon annan; min frihet att gratis ladda ner Mad
Men ger betalkanalen AMC mindre intikter undsoweiter. Reg-
lering av medborgerlig frihet har en ling tradition i moderna
samhillen, och en lika kort som trevande historia i den digi-
tala dominen. Om Sverige ska stodja och uppmuntra fri digital
kommunikation i diktaturer *mdste vi ocksé inse”, som blogg-
serien pa .SE framholl, att vi inte samtidigt ”kan stoppa sjilva
overforingen av olagligt material, oavsett om det handlar om
fildelning, bombrecept eller konspiration mot regeringen”.
Wikipedia dr en lika interaktiv informationskanal for virldens
skolbarn som for en norsk tokstolle. Och detta i kraft av att
vara oppen for alla; yttrandefrihet innebir helt enkelt alltid
ett visst morkertal. Med andra ord krivs mod hos politiker att
”std upp och siga att det ir en minsklig rattighet till ofiltrerad
kommunikation”, iven om det innebir att en hel del ”hemsk-
heter méste fa passera”, som .SE framholl. Det hir dr en kom-
munikativ logik som Bildt knappast missat — och som han dven
debatterat. Den passar ocksd Google lika vil som den motver-
kar traditionella mediebolags intressen. Staten har en roll i att
”skydda friheten pé internet och for att stivja olagligheter”,
har utrikesministern bland annat hivdat; det vill siga, statens
frihet sammanfaller inte n6dvindigtvis med dina 6nskemal.
Utan att forlora sig i en liberal diskussion kring frihetens
grinser och (mojliga) digitala gransloshet — samt de intressen
som.SE och Bildtegentligen gor sig till tolk for - ricker det kan-
hinda med att konstatera att en viktig fragestillning i den hir
diskussionen giller hur mycket digital 6ppenhet som vi egent-
ligen til. I USA - ”Land of the Free” — har Wikileaks radikala
oppenhet som bekant orsakat ramaskri, och det av hogst for-
klarliga skil. All information vill inte vara fri, och kanske bor
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den inte heller vara det. Som Stewart Brand en ging papekade
vill information vara bade fri - och dyr: ”That tension will not
go away.” Hir hemma drogs offentlighetsprincipen fér nigra
ir sedan till sin spets nidr The Pirate Bay linkade till hela for-
undersokningen kring de d4 uppmirksammade barnamorden
i Arboga; en utveckling som ir lika logisk som oonskad. Sam-
tidigt dr denna slags “hackeretik” ocksa intressant. Den har
linge sysselsatt sig med att lyfta fram vidden av potentiella an-
vindningar av existerande teknik — som exempelvis radikal 6p-
penhet - nigot som bade foretag och offentliga institutioner
haft svért att ta till sig. En parts frihet att 6ppna - eller reglera
- flodet av information uppfattas inte med nédvindighet pa
samma sitt av en annan aktor. Asikter gir snarare alltid isar.
En konsekvens ir, som nitaktivisten Christopher Kullenberg
framhallit, att det idag finns goda och daliga nitaktivister. De
som geografiskt befinner sig langt borta ir i regel de ”nya de-
mokratikimparna”, for tillfillet lokaliserade i arabvirlden,
medan de som dr nira och hemma ofta ses som usla fildelare.
Men eftersom internet i regel upphiver alla avstind ir det inte
alltid si latt att veta vem som definieras som god nitaktivist
alternativt stimplas som IT-terrorist.

Moijligen bor det ”fria” nitet vara lite halvoppet - eller
halvstingt — beroende pa synsitt. Min ambition i den hir
artikeln dr emellertid inte att diskutera denna nirmast mytiska
forestillning om frihet pa nitet, om sd i demokratisk eller
nitpolitisk tappning. Vad som intresserar mig ir istillet den
angrinsande ndtdiskursen kring 6ppenhet och slutenhet, det
vill sdga hur vi idag talar och skriver om behovet av ett 6ppet
(eller reglerat) internet och vilka forestillningar och praktiker

som ir forknippade med det - och inte minst vem som tjinar
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pa dessa resonemang. Precis som diskussionen om frihet kan
oppenhet forefalla lika sjilvklar som god. Men vid nirmare
betraktande ir den samtida 6ppenhetsdiskursen langt ifrin
entydig. And3 finns en utbredd férestillning om behovet av
oppenhet pa internet. Foresprakare for 6ppen killkod och 6p-
pen data tillhor bara de mest uppenbara exemplen. Dessa grup-
per antyder emellertid ocksd den slags semantiska forvirring
som de facto rader kring 6ppenhetsbegreppet. Dels inrymmer
diskussionen om 6ppenhet en mer strikt teknologisk sida,
det vill siga att kod ir oppet tillginglig for utvecklare och att
denna kontinuerligt kan byggas vidare som just dppen killkod.
Dels existerar det ett slags nitpolitisk 6ppenhet i meningen
att vi bor virna bade yttrandefrihet och transparens, liksom
innovation och demokratisk utveckling. En del otydligheter
i oppenhetsbegreppet kan forklaras av denna dubbelhet, men
inte sillan glider uppfattningar ocksi samman. "Oppenheten
pa internet hotas av teleoperatérerna”, hivdar till exempel ett
antal hoga mediechefer i en DN-Debattartikel i juni 2012. ”Allt
fler telekomoperatérer vill blockera tillgdngen till Skype och
liknande tjinster pd internet for ate slippa konkurrens. Om vi
inte agerar for att bevara 6ppenheten kommer internet att for-
lora i kraft som motor for innovation och informationssprid-
ning.” Den tekniska kontrollen av trafiken i niten ses hir som
”djupt oroande ur ett demokratiskt perspektiv”.

Precis som dessa mediechefer ir nog de flesta av oss inda
positivt instillda till ett 6ppet nit - och ett dppet samhille
for den delen. Karl Popper skrev redan 1945 i sin klassiker The
Open Society and Its Enemies att det 6ppna samhillet utgjorde
motsvarigheten till ett 6ppet system, utan slutmail eller for-
utbestimda lagar. Denna 6ppenhet genererade enligt honom
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vitalitet och dynamik, och pA minga sitt har dven internet foljt
en sidan utveckling - frin Arpanet, BBS:er, Usenet och The
Well till dagens interaktiva webb. Men det finns ocksa skil att
ifragasitta digital 6ppenhet som bide ideal och generell for-
klaringsmodell for nitets utveckling, framfor allt pd senare ar.
Appkulturen till exempel styr idag bort frin den 6ppna web-
ben - och pa denna ir 6ppenhet faktiskt numera lika mycket
ett kommersiellt som politiskt koncept. Oppenhet ir rentav
den kommersiella logik som exempelvis Google byggt sitt
webbimperium kring. Ett ”6ppet internet” ir i s motto ett
slags ideologi vilken radikalt forindrat det samtida informa-
tionslandskapet, nigot som vir utrikesminister méjligen bor
tinka lite mer pa framéver. Aven Popper skulle nog vint sig
mot en sddan lisning, men han fick forstés aldrig mojlighet att
googla en enda ging - han gick bort 1994, samma ir som den
kommersiella webben fick sitt publika genomslag med webbli-
saren Netscape Navigator.

I en recension i New York Times av Evgeny Morozovs The
Net Delusion (2011) papekade en recensentatt for nigra r sedan
talade alla om hur internet skulle kunna bli mera fritt - ”now
all anyone can talk about is how to control it”. Det behover
man inte halla med om, men vil att frihet, oppenhet, kontroll
och reglering ir lika dterkommande som centrala begrepp
i diskussionen om nitet. I motsats till allskons cyberutopiker,
som Morozov kallar de nitapostlar som tror pé det fria nitets
potential for politisk emancipation, har han hivdat att nitet
(i frihetens namn) lika ofta anvinds for att reglera 6ppenhet.
Morozov kan med andra ord anféras som ytterligare en expo-
nent for hur problemtiskt ”det 6ppna nitet” egentligen ir som
koncept. Vad han framfor allt jagat upp sig 6ver ir de sociala
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mediernas pastidda revolutionerande potential, vilket just dr
tema for Mariam Kirollos artikel i den hir boken. Liksom alla
medieformer baserar de sig pd en strivan efter vinst, menar
Morozov - sociala medier som Facebook eller Twitter utgor
hir inget undantag. Frin ett marknadsperspektiv fungerar
sociala medier som kommersiella radiostationer - de siljer
lyssnare/anvindare till annonsorer. Som Anders Rydell sam-
manfatear i sitt bidrag till denna bok ir det dirfor i slutindan
hos annonsoérerna — och inte hos anvindarna - som de sociala
medieforetagens lojalitet ligger.

Med utgingspunkt frin Morozov och andra nitskepti-
ker kommer jag att i den hir artikeln férs6ka problematisera
begrepp som dppenhet och slutenhet. Min ambition Ar att argu-
mentera for att till synes enkla begrepp som 6ppet och slutet
framstar som allt viktigare dialektiska drivkrafterna for inter-
nets utveckling och de fatal foretag som idag dikterar villkoren
for denna. Med ett slags rudimentir hegeliansk logik star det
oppna Google (tes) mot det slutna Apple (anti-tes) — och fra-
gan ir vilken syntes vi kommer att se framover. En term som
oppenhet har givetvis manga dimensioner; i det foljande rela-
terar den frimst till ekonomi. Som Anders R. Olsson pipekat
i sin artikel i den hir boken har 6ppenhet till exempel alltid
ett slags social skuggsida i form av hotad personlig integritet.
All data limnar ju spar. Om statens tidigare var den Storebror
som misstinksamt betraktade oss alla, ir det nu istillet kom-
mersiell 6vervakning vi oroar oss fér. Google dgnar sig forstas
inte alls 4t ndgon polisidr dverstatlighet, snarare en *6ppen”
kartliggning av vira digitala liv - och det skrimmer kanske
annu mer.

Samtidigt 4r Google ett foretag som gor alle for att mini-
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mera den ridslans kultur som ibland férknippats med det nir-
mast mytiske eldndiga nitet, fullt av pedofiler och ondsinta
hackers. Bra anvindare ir for dem alltid ménga anvindare.
Anvindarmassans Google ir dirfor lika beroende av ett 6ppet
som reklamfinansierat nit, dirav animositeten mot till exem-
pel Facebooks socioslutna vinuniversum. Apple siljer i sin tur
lika bedarande som slutna apparater, men delar av affirsidén
baseras samtidigt pa ett oppet utvecklingsverktyg for extern-
producerade medier och programkod - som Apple skaffat
sig en nirmast diktatorisk kontroll 6ver. App Store ir f6ljd-
riktigt en lika profitabelt prunkande som kontrollerad affirs-
miljo. Det finns dirfor flera anledningar att skirskida myterna
kring nitets och den digitala kulturens formenta éppenhet.
Webbhistoriskt har en (mer eller mindre) innehallsligt mani-
pulativ kulturindustri (Hollywood) pa senare ar flankerats av
sdvil en (pastidd) neutral 6ppenhetsindustri (Google) som en
sluten hardvaruindustri (Apple). Pengafloden licker sedan ett
decennium frin den senare till de férra, och den stora frigan
for exempelvis mediebolag dr hur webbekonomin ska titas
till. T en tid nir IT-sektorn utmanar medieindustrin pa dess
traditionella spelplan finns det skil att fraga sig om sluten
kreativitet ir vigen framdt — eller ett slags 6ppen destruktion
av etablerade affirsmodeller.

OPPNA NAT

Access till ett fritt internet betraktas idag av ménga som en
medborgerlig rittighet. Finland lir rentav vara det forsta land
i virlden som lagstiftat om medborgarnas ritt till ett snabbt
nit. Men denna forestillning (och kommande praxis) har for-
stas ett pris. Ndgon miste bekosta den grundliggande infra-
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strukturen, och varje medborgare vet att det kostar att vara
uppkopplad. Vil online har innehallsindustrins stora dilemma
varit att fa folk att betala igen - detta efter att férst ha kopt
en maskin ock en uppkoppling. Hur man én vinder och vrider
pa fragan om den digitala marknadens egenheter forblir detta
ett ekonomiskt faktum; nidgon har redan betalat (alternativt
tjdnat pengar) innan alla andra digitala transaktioner ens kan
komma till stdnd. En bok ér bara att kopa och lisa, att gi pa bio
likasd. For att se pa tv eller lyssna pd musik behovs visserligen
en teknisk apparat, men for att ta del av digitalt innehall méste
man som konsument ocksa skaffa sig tillging #i/ll internet. Det
ir dirfor som nitleverantorer, mobilmakare och hirdvaru-
foretag idag tiljer guld; det ir bolagen som tar oss till nitet och
dess mer eller mindre fria innehall som ir kungar.

Likvil dr jatten Goliat helt beroende av David - en tom
webb intresserar ju ingen. Nitet maste kontinuerligt fyllas
med intressant innehall for att bibehalla sin popularitet, det
vill siga, inte med vilket innehall som helst - &tminstone inte
i lingden. Den brokiga anvindargenererade webben utgor
forstas ett korrektiv, men det amatorkulturella utbudet lever
ocksa i ett slags stindig symbios med professionellt producerat
innehill. P4 exempelvis YouTube utgors alltid det mest popu-
lira videomaterialet av professionell film eller tv, vilket flanke-
ras av den linga svansens smalare och spretande utbud. Utbud
rekommenderat av ”vinner” har sin lockelse, men kan ocksi
bli trottsamt. Risken framover dr att alle trottare sociala medier
slar over i ett slags backlash; for hundra ir sedan ersattes trots
allt en social folkkultur av en massmedialiserad nojeskultur
pa basis av dess professionalitet. Som Lisa Ehlin framhaller i
den hir boken ir en annan pataglig osikerhet det sitt som den
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anvindargenerade webben blir alltmer maskinir; den 6kade
anvindningen av bots inom kreativa omraden gor till exempel
att grinsdragningen mellan amator och professionell blir alle
svarare att dra — och maskiner tar inte speciellt mycket betalt.

Nitets ekonomi och behovet av att hitta langsiktiga och
robusta modeller for att ta betalt for digitalt innehall har de-
batterats i det oidndliga. Problemet ir mihinda olosligt, dven
om nya siffror frin musikindustrin i Sverige mojligen antyder
ett trendbrott. 2012 forvintas musikintikterna att nd nistan
till 2004 drs nivaer pa 6ver en miljard kronor. Spotify kommer
formodligen std for mer dn hilften av dem. I lingden 4r bade
teknikbolag, nitleverantérer och webbforetag beroende av
kvalificerat och professionellt innehall - och det vet de (liksom
vi anvindare innerst inne). I takt med en 6kad digital mognad
stiger kanhinda betalningsviljan; i det digitala ekosystemet
finns givetvis pengar. Men forsiljning av innehdll har alltjimt
en marginell ekonomi pa webben, dtminstone jimfort med
harda och mjuka affirsmodeller f6r niataccess.

En digital infrastruktur, det vill siga sjilva etableringen av
en virtuell marknadsplats, utgér naturligtvis forutsittningen
for nitets nya kommersiella logik. Det kan vara en mer eller
mindre 6ppen plattform, som pd webben, eller en strikt kon-
trollerad affirsmiljo, som Apples App Store. Intrideskost-
naderna skiftar, men de finns alltid dir - d4ven pa den 6ppna
webben. Nitevangelister som for dyra foredragspengar talar
sig varma for “gratis” bortser ofta frin det faktum att utgangs-
punkten inte ir given; sjilva premissen for ett nirmast kost-
nadslost innehall dr att det kan erbjudas pd en oceanliknande
digital plattform som anvindare redan kopt access till. Lika
(o)kunnig som Carl Bildt ir om behovet av ett 6ppet internet,
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lika naiv dr han dirfor om de intressen han egentligen gyn-
nar. For intresset ljuger aldrig, och det vet en utrikesminster
forstds. Dagens nitdiskurs dir oppenhet ses som fundamen-
tal for den digitala dominens utveckling dr knappast neutral.
Tvirtom favoriserar den vissa aktorer framfor andra, och spe-
ciellt en specifik digital sektor, nimligen telekombranschen
och somliga webbforetag — framfor allt Google. Att inte tro att
oppenhet kan fungera som en industriell logik dr att blunda f6r
nitets nya kommersiella och ickekommersiella — eller snarare
semikommersiellt, hybridartade ekonomiska realiteter. For-
modligen ir det en av de frimsta myterna kring internet idag.
Termen kommersiell, det vill siga prissittning efter utbud
och efterfrigan, dr faktiskt ganska trubbig for att begripa ni-
tets nya ekonomiska realiteter. Den digitalt kommunikativa
kapitalismen, for att anvinda ett begrepp myntat av blogg-
teoretikern Jodi Dean, idr lingt mer sofistikerad in si. Google
ir ju pA méanga sitt ett post-kommersiellt foretag med mer 4n
30 000 anstillda och 37 miljarder dollar i intikter under 2011
- men hur minga av oss har de facto betalat en enda krona till
dem? Pa nitet konsumerar vi forstas pd andra sitt, frimst ge-
nom den nya valutan interaktiv data. And3 ir den nya digitala
ekonomins mirkligheter pafallande. Nir reproduktions- och
distributionskostnader niarmar sig noll, giller vare sig prisme-
kanismer reglerade av utbud och efterfragan eller tillgingars
knapphet. I den digitala virlden ricker allt allzid till alla.

Den digitala innehéllsindustrin har likvil ett antal ekono-
miska trosklar — och opererar samtidigt pa ett 6ppet nit vars
fundament ir kopiering. Nitets grundfunktion ir pA manga
sitt att kopiera information frin ett stille till ett annat, och
den amerikanska bransch- och lobbyorganisationen CCIA
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(Computer & Communications Industry Association) har
foljakeligen beskrivit datorer som ”enorma kopieringsmaski-
ner”. Delandets kultur pd nitet har gjort att virdet pa infor-
mation och inneh3ll drastiskt minskat; det vet vi. Kopiering
ir helt centralt for nitet och datorer, men faktiskt ocksa for
andra tidigare mediala kommunikationsformer som exempel-
vis fotografi och film. Att som CCIA beskriva datorn som en
ren kopieringsmaskin dr dirfor lika mycket ett slags kulturell
forestillning som det ir en teknisk beskrivning. Den engelska
termen ”computer” anger till exempel en helt annan matema-
tisk inriktning, det vill siga datorn som berikningsmaskin.
CCIA siger pé sin hemsida att organisationen arbetar for att
’frimja 6ppna marknader, 6ppna system, 6ppna nitverk och
rittvis och 6ppen konkurrens i dator-, telekommunikation-
och internetindustrin”. Det ir fyra ”6ppen” i en mening. Att
CCIA hivdat att "6ppenhet ir en inneboende egenskap i ni-
tets natur” forvinar inte.

Ett fritt och 6ppet nit dr det med andra ord manga som vill
ha - frin CCIA 6ver Google till fildelare och svenska reger-
ingen. Som koncept sammanbinder det 6ppna nitet idag en
minst sagt ohelig allians. Ingenting enar lika mycket som en ge-
mensam fiende, i det hir fallet ett allefor reglerat nit. Debatten
i USA om SOPA (Stop Online Piracy Act) har exempelvis lierat
Facebook med Google liksom medborgarrittsorganisationer
som Electronic Frontier Foundation, intressen som annars sil-
lan sammanfaller. En generell tendens idag ir att allefler vill
styra innehallet pd internet. Vad man fir och inte fir formedla
via nitet diskuteras flitigt, och 6vertrumfas egentligen bara
av vem som ska tjina pengar pa denna férmedling — och hur.
Kontroll av internets innehill bor dock pa flera sitt viktas mot
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intresset for nitets tekniska infrastruktur. Internet 4r ju & ena
sidan ett globalt och dpper distribuerat datanitverk, 4 andra
sidan ett resultat av miangder av slutna affirsmissiga uppgo-
relser. Denna dubbelhet gor det mer eller mindre omoijligt att
vare sig kontrollera eller styra.

Men att inte reglera och att terkommande propagera for
oppenhet ir ocksi ett medvetet strategiskt val. Som Paul Fri-
gyes skriver i sin artikel i den hir boken verkar till exempel
Googleien virld av 6kad transparens; de arbetar frenetiskt for
att uppritthilla 6ppenhet online eftersom det ir sd foretaget
tjdnar pengar genom annonser. Men som foretag ir Google
sjalvtlangt ifrin 6ppet och transparent, snarare timligen hem-
ligt, ja till och med slutet. Att fa kontakt med folk pa Google ir
inte litt, och diverse presskontakter — eller snarare avsaknaden
av siddana - liknar i s& motto mer Apple, detta nitekonomins
Kina, dn traditionella, multinationella koncerner. Google har
forstas en uppsjé med policy- och strategidokument, men man
verkar mer dn giirna genom andra aktorer. Att foretaget idag dr
en av branschorganisationens CCIA:s starkaste medlemmar
kommer dirfor inte som nigon 6verraskning.

Historien kring och framgangssagan om Google reduceras
girna till berittelsen om hur ett skalbart hirdvarusystem bygg-
des upp med start 1997. Men Googles utveckling utgor ocksa
en spegelbild av webben. Att foretaget i princip helt undvek
dotkomkraschen kring millennieskiftet har inte uppmarksam-
mats speciellt mycket, inte heller den sena borsintroduktionen
hosten 2004. Webbhistoriskt kan den pa méinga sitt ses som
startpunkten for webb 2.0. Den anvindargenererade webbens
fria och gratis producerade innehall utgor darfor i mycket ba-
sen for Googles annonsimperium. Foretaget insdg helt enkelt
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fore ndgon annan att man pa ett storskaligt sitt kunde anvinda
fri och 6ppen information — som nigon annan producerat utan
kostnad — som kommersiell strategi for att maximera antalet
anvindare och sin egen vinst. Att fa folk att de facto befinna sig
pa nitet har alltid varit allra viktigast for Google, och dven det
skoter som bekant andra aktorer.

Som megadistributor av data har Google omvint varit till
stor hjilp for hardvarusektorn, i vars intresse det forstis ocksi
ligger att ha sd mycket trafik som méoijligt i niten. Forsiljning
av diverse sladdar, switchar och servrar ir ju helt proportionell
mot internets trafikokning. Foretag som Ericsson och Cisco,
Huawei och Oracle ir satillvida ocksd ména om ett lika vixande
som 6ppet nit — dven om det forstnimda bolaget dven ront
kritik for mojligheten att spira och lokalisera oppositionella
i exempelvis Syrien. Samtidigt ir telebolagens instillning till
nittrafikens omfattning emellanat kluven; blir belastningen
for stor minskar nitens tillforlitlighet. Till skillnad frin
Google som byggt skalbara system har hardvarusektorn mer
uppenbara tekniska begrinsningar; kapaciteten maste byggas
i lika rask takt som efterfrigan pa bandbredd okar, nigot som
inte alltid 4r mojligt.

Det 6ppna nitet har alltsd ménga intressenter, men det ar
inda frimst Google som etablerat "6ppenhet” som sin egent-
liga kommersiella affirspraktik. Denna 6vergripande digitala
strategi har medievetaren Peter Jakobsson analyserat i en ny
avhandling, kongenialt betitlad Oppenhetsindustrin. Centralt i
sammanhangetir forestillningen om fri och rorlig information
som en forutsittning for kreativitet och féretagande online.
?Kirnan i forestillningen om 6ppenhetsindustrin”, skriver
Jakobsson, dr att somliga foretag ”skapar virde genom att
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transportera information och mita hur information cirkulerar
i digitala natverk”. De producerar alltsd inte information eller
innehall - utan distribuerar data. Nittrafik, om si i form av
sociala relationer eller klickfrekvens pa annonser, blir till den
vara som siljs. Samtidigt har 6ppenhetsindustrin sjilvuppfatt-
ningen att man ocksa stirker demokratin genom att under-
litta global kommunikation utan hinder och regleringar. Det
stimmer pa olika sitt. Google gor ju vir vardag enklare med
sina somlosa applikationer — men likvil tjinar de stora pengar
pa detta slags mer eller mindre medborgerliga uppdrag som de
ocksd marknadsforingsmissigt forstiet att utnyttja. Uppsitet
ma vara gott och olika nationalstater kan (och bor) dra nytta
av sidana tjinster. Men man fir inte glomma bort vem som
tjianar pa dem; manga politiker har hir varit alltfor bliogda -
och det giller 4ven somliga utrikesministrar. I forestillningen
om oppenhetsindustrin dr det just entreprendrer och féretag
inom IT- och tekniksektorn som tror sig vara bist ”skickade
att realisera virdet av de symboliska produkter som kommer
fran bide internetanvindare och de kreativa industrierna”,
som Jakobson papekat.

Samtidigt stoter 6ppenhetsindustrin hir pa riteslig patrull
— detta eftersom upphovsritten naturligtvis reglerar den fria
cirkulationen av information. Dirav telebolagens obenigen-
het att exempelvis limna ut komprometterande information
kring somliga kunders géranden och litanden. Men som
Jakobsson papekar si dr de foretag vilka foresprakar oppenhet
som affirsmodell ofta sjilva beroende av upphovsritten. Vad
de argumenterar for dr dirfor avskaffandet av eller undantag
’fran andras upphovsritter snarare 4n sina egna. I praktiken
foresprakar de siledes en hogst partiell 6ppenhet.” Dessutom
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ir denna 6ppenhet baserad pa den kontroll som IT-foretag har
over kommunikationen pd nitet genom den infrastrukeur de
siljer. "WIPO, den internationella organisation som bevakar
det immaterialrittsliga omridet, forsoker berikna virdet pa
det som upphovsritten ’stinger in’”, sammanfattar Jakobsson.
?CCIA forsoker tvirtom berikna det ekonomiska virdet pa
det som ir ’oppet’.”

Forestillningen om ett oppet internet ir alltsd lingt mer
komplicerad 4n man kan tro vid en forsta anblick. Situationen
blir ocksd mer komplex om man adderar det sitt som Google
filererar sokresultat, det vill siga det slags personaliserade in-
formationsreglering genom styrda sokningar som ir imnet fér
Eli Parisers bok The Filter Bubble (2011). Oppenhet ir hir en
hogst subjektiv erfarenhet. Men naturligtvis finns ocksi an-
dra,ickekommersiella virden i 6kad 6ppenhet in bara vixande
konkurrenskraft for diverse foretag. Poingen ir att oppenhets-
industrin latt kan dra nytta ocksd av sidan kritik och invind-
ningar. Om en Yochai Benkler i sin Wealth of Networks: How
Social Production Transforms Markets and Freedom (2006) som
undertiteln antyder argumenterat for den 6ppna nitverkseko-
nomins overligsenhet i sivil marknadsliberal som frihetlig
tappning, ligger hans kritik helt i linje med 6ppenhetsindu-
strins strivanden. Detsamma kan sigas gilla en Henry Jenkins
som i sin bok frin samma ar, Convergence Culture, frin ett mer
kulturellt perspektiv diskuterat den 6ppna deltagarkulturens
ideliga konflikter med den slutna medieindustrin.

Intressant nog har den skarpaste kritiken av denna 6ppen-
hetsdiskurslevererats avindustrinsinsiders. Vid nistan samma
tidpunkt som Benkler och Jenkins publicerade till exempel den
tidigare IT-entreprendr fran Silicon Valley, Andrew Keen, The
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Cult of the Amateur (2007), en vitrioldoftande diatrib mot web-
bens anvindarkultur. Redan dé gick han till storms mot Goog-
les parasiterande foretagsstrategi som pa ett nirmast magiskt
sitt lyckats transformera webbens innehall till en gigantisk re-
klammaskin. De producerar ju inget, menade han, 99 procent
av bolagets inkomster kommer fran reklam - och ”det ir detta
foretag som ses som webbens framtid!” Google, hivdade Keen
da, idr ett slags “elektronisk narrspegel av oss sjilva” dir ”mas-
san tilldelas makten att definiera vad som ir sant eller inte”.

En snarlik kritik av den kommersiella ”frihet” som webb
2.0 oppna plattformar inneburit har ocksa varit amne for en
annan "Silicon Valley intellectual”, Virtual Reality-pionjiren
och programmeraren Jaron Lanier och hans bok You are not a
Gadget frin 2010. Dir vinder sig Lanier mot uppfattningen att
vara datorer och ”datamolnet” dirute snart kommer att vara
sd kraftfulla att manniskor kommer att bli 6verflodiga. Denna
?cybernetiska totalism” limnar foga plats for en digital hu-
manism som kritiskt reflekterar 6ver teknologins inverkan pi
kulturell produktion. PA ménga sitt ir Laniers bok en lika nos-
talgisk som besviken betraktelse 6ver hur nitkulturen kommit
att gestalta sig femton ar efter den publika webbens genom-
slag. Kreativiteten befinner sig i kris, enligt honom, och web-
ben har muterat till en reklammaskin; annonser ska frilsa oss
och Google dr molnets herre. For honom var (och ir) webb 2.0
och Google roda skynken; de innebir inget annat 4n ”en stan-
dardisering och kommersialisering av vara digitala liv” vilka
resulterat i ett slags blek ”digital maoism”- ett slags paradoxal
stingd 6ppenhet.
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SLUTNA DATORER

Liksom frihet dr 6ppenhet alltsé ett relativt begrepp, och till
nitskeptiker som Keen och Lanier kan man dven rikna in jour-
nalisten och forfattaren Nicholas Carr. Vad som forenar dessa
herrar dr just en kritik av den roll som Google kommit att spela
for den digitala dominens utveckling - pd gott och ont. Om
Keen frimst koncentrerat sig pd anvindarkulturens symbio-
tiska relation till Google - nyligen uppdaterat med fokus pa
sociala medier i hans senaste bok, Digital Vertigo (2012) — har
Carr gjort sig ett namn med en rad kritiska IT-branschbocker
och uppmirksammade artiklar: ”Is Google Making Us Stu-
pid?” frigade han sig exempelvis for ndgra dr sedan. Han satte
da ord pd den oro som manga boérjade kinna infor webben
som uppslukande informationsresurs. I boken The Shallows
(2011) foljdes samma tema upp; Google ir i distraktionsbran-
schen och nitet sprider ens tankar 4t alla méjliga hill genom
hyperlinkar och konvergerande medieformer, hivdade Carr.
Framfor véira skirmar rider pd manga sitt ett slags digital-
darwinistiskt ”survival of the busiest”. Vi dr vad vi klickar p4,
konstaterade han di torrt.

Vidgar man denna skara av nitskeptiker stoter man snabbt
pa en snarlik diskussion som dven den tematiserar 6ppenhet
och slutenhet, men frin ett helt annat perspektiv. Hir ir inne-
hall och algoritmisk mjukvara ersatt av datorerna sjilva och
den hardvaruindustri som tillverkar dem. Om Google varit mal
for kritik nir det giller digital dominans - dven om de gérna
utmélar sig sjilva som neutral foresprikare av 6ppenhet - ir
Apple motsvarande maltavla for stingda system. Visserligen
var en av foretagets forsta datorer, Apple I fran 1977, ett 6ppet
system med mojlighet att producera tredjepartsprogram. Men
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sedermera slot sig Apple, dtminstone enligt detta synsitt.
Rigorés styrning och intern perfektionism kinnetecknade
linge produktionen av Macdatorer. Ett genialt kontrollfreak
som Steve Jobs gjorde inte saken bittre. For denna nirmast
maniska slutenhet har Apple under drens lopp ocksi ront be-
tydande kritik — inte minst fran hackerkretsar — och snarlikt
klander har drabbat savil iPhone som iPad. Givetvis har Apples
konkurrenter anvint sig av dessa mer eller mindre slutna fore-
stillningar. 2010 hivdade exempelvis Googles davarande vd,
Eric Schmidt, att Apples foretagsfilosof: dr — och alltid varit
- sluten. ”Du maéste anvinda deras utvecklingsverktyg, deras
plattform, deras programvara, deras hardvara”, beklagade han
sig da irriteratien intervju. ”Och dven nir du skickar in en app,
miste de godkinna den. Du maste anvinda deras distribution.
Det ir inte 6ppet” — ”the inverse would be open”. Att Schmidt
ett ar tidigare avgdtt som styrelsemedlem hos Apple dr knap-
past forvinande, och inte heller att Google (aningen ryggrads-
16st) lierat sig med hackers och nitaktivister i denna fraga. Ett
aktuellt exempel utgors av det foredrag som nitaktivisten Cory
Doctorow héll i Berlin pa 28C3 Chaos Communication Con-
gress strax fore jul 2011. Med den talande titeln ”Lockdown.
The coming war on general-purpose computing” holl Doc-
torow ett timslangt tal dir han pratade sig varm for behovet av
oppna datorer. Kanske sammanfattades dock hans utforliga an-
forande bist med en mycket kort kommentar online: ”So what
you’re saying is: 'Don’t buy Apple products.’ Gotit! :)”

En nigot mer artikulerad, men for den skull inte mildare
foretagskritik mot Apples slutenhet har levererats av cyber-
juristen Jonathan Zittrain. Alltsedan publiceringen av boken,
The Future of the Internet —and How to Stop It (2008 ), har han varit
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en av de mest ivriga kritikerna av slutna enheter som iPhone,
Xbox eller TiVo. Den generella 6ppenhet som karakteriserat
internet och webben, menar Zittrain, har pd senare ar succes-
sivt undergrivts av en vig av nya mobila teknologier vilka inte
lingre kan modifieras av sina anvindare. Den generiska datorn
ir ju 6ppen for att installera program och kan alltid styras ge-
nom programmering pé olika sitt. Nya mobila apparater och
plattformar som lanserats av exempelvis Apple har diremot
last in anvindaren utan mojligheter till installation av egna
program. Anvindarvinlighet har varit branschens ledord,
men Zittrain (och manga andra) har rite i att den generelle
anvindaren ofta begrinsats i sina mojligheter. Apples datorer
i allminhet och iPhone i synnerhet — av Zittrain apostroferad
som en "iBrick” - dr dirfor inte generativa teknologier, en-
ligt honom. De inbjuder inte till innovativa lésningar eftersom
anvindare ir begrinsade av maskinernas slutna programvara.
En snarlik kritik mot Apple har ocksé riktats av open source-
rorelsen. Aven om somliga personer inom databranschen
betraktat exempelvis operativsystemet iOS som synnerligen
produktivt — ndgot som inte minst en halv miljon extern-
producerade appar vittnar om - har Zittrain insisterat pd att
eftersom det inte ir ett oppet system si kan det heller inte vara
generativt. Den viktigaste tesen i Zittrains bok ir just att "ge-
nerativa teknologier” ir allra mest centrala for utvecklingen av
den digitala dominen.

Vad jag vill understryka hir ir att trots denna slutenhet s
ir Apple numer virldens hogst virderade foretag. Oppenhet ir
inte nédvindigtvis vigen framdt, dven om Google varit fram-
gangsrika i att fA manga politiker att tro det. Apples omsitt-
ning nirmar sig numera ofattbara 1 000 000 000 000 (en biljon)
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kronor. I kraft av en innovativ mobil, en surfplatta som ensam
lagt grunden for en hel bransch, samt lika snygga som kraft-
fulla datorer, har Apple gradvist detroniserat Microsoft som
ledande teknikforetag. Apple dr som bekant inte lingre ett
coolt nischféretag med nagra fi procent av datormarknaden,
utan en samtida (och framtida) medial storspelare betriffande
sdvil mjuk- som hardvara. Apple skiljer ju sig frin Microsoft
och Google eftersom man byggt sitt imperium pa lika delar
kod som aluminium, glas och plast. Det handlar om ett slags
vertikal integration a la Hollywood, dir Apple har strikt kon-
troll 6ver alla delar - fran produktion till distribution och
forsiljning av form och innehall. Den klassiska filmindustrin
utgor dirfor et forklaringsprisma till foretagets framgéngar.
Apple tinker som Hollywood; man konstruerar dromproduk-
ter och marknadsfor begir.

Den 6ppenhetsindustri som Google star f6r kan satillvida
med foérdel kontrasteras mot Apples slutna dromvirld. Google
delar med sig av data, ger fri access till program och tjinster
eftersom okad trafikvolym pd webben tjinar deras intressen.
Mot detta stir Apples slutna app-universum, som anvinder
internet pa mer reglerade sitt. For somliga framstar dirfor
Apple som foretridare for en sluten foretagsfilosofi som lser
in produkter och kod. Det ir en helt rimlig kritik, men givet
de enorma vinster foretaget drar in ir den inte speciellt pro-
duktiv. Att som Zittrain, Doctorow och andra beklaga sig 6ver
den samtida dator- och mobilutvecklingen ir att missa vad
som egentligen hiller pd att ske, nimligen att ocksa andra di-
gitala parametrar in 6ppenhet forefaller styra utvecklingen.
I skrivande stund ska Apple exempelvis snart lansera ett nytt
operativsystem som enligt uppgift kommer att se till att bara
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applikationer som licensierats av Apple fir koras pa datorerna;
pa samma sitt dr iTunes idag ett verktyg som inte direkt dr
kopieringsvinligt eftersom personliga filer inte kan flyttas pa
vanligt sitt. Men likvil koper konsumenter dessa ”slutna” pro-
dukter. Marknaden bestar trots allt av timligen fa personer
som skriver kod med behov av 6ppna system, dirtill har Apples
kunder en nirmast blind tillit till féretagets produkter.
Snarare dn att se Apple som ett renodlat IT-foretag bor man
déarfor betrakta det som ett globalt medieforetag, vilket vis-
serligen inte sjilva producerar innehill, men diremot sitter
ramarna och reglerar hur media paketeras. Att integrera mjuk-
vara och medialt innehéll har alltid varit en strategisk grund-
idé — girna i olika steg, med nitet som vixande distributions-
kanal. Frin musikprogrammet iTunes 6ver App Store till Mac
App Store [6per samma kommersiellt framgéingsrika koncept.
Anledningen ir dels integreringen med Appleprodukter, dels
reducerad prissittning och enkelhet i att konsumera, si kallad
Yone-click buying”. Apple har foljaktligen miljontals kredit-
kortsuppgifter kopplade till sina olika forsiljningskanaler, och
App Store, denna mobila lanthandel f6r kod ar den frimsta
anledningen till framgingen med iPhone och iPad. De cen-
trala med dessa apparater ir ju att de fungerar som ett slags
personliga plattformar att fylla med datainnehall efter eget
tycke och smak. Begreppet "oppenhet” ir heltirrelevant i sam-
manhanget. Nir App Store introducerades sommaren 2008
fanns 500 appar att kopa, ett ar senare 65 000 — och idag mer
in en halv miljon. Givet de initiala framgingarna med iTunes
kan man emellertid notera att Apple inte tinkte sig en app-
affir kopplad till iPhone nir mobilen lanserades. I de forsta
reklamfilmerna for iPhone fanns exempelvis inte ett spar av
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nigon butik. Appar hade alltsd inget med iPhone att gora —
dtminstone till en borjan. Efter en hel del debatt under hosten
2007 da iPhone var ny, indrade dock Apple inriktning; genom
lanseringen av ett ”Software Development Kit” mojliggjorde
man for utvecklare att skriva extern kod till iPhones operativ-
system.

Moijligen kan man se denna tvekan som ett tecken pa att
Apple da alltjimt strivade efter att ha absolut kontroll, samti-
digt 4r det mest intressanta med App Store som kommersiellt
fenomen att Apple lagt grogrunden till ett kontrollerat digitalt
ekosystem i en tid nir ett 6ppet internet betraktas som den
sjilvklara utgdngspunkten for utveckling. Apple har bevisat
motsatsen. App Store ir en djungel av program, som bitvis ir
lika svér att hitta i som den gor Apples produkter attraktiva.
Trettio procent av intikterna pa silda appar tillfaller Apple.
Det kan forefalla som ett 6verpris, men talar man med app-
utvecklare i branschen ir det ndstan ingen som klagar. Tvirtom
ir de flesta nojda. Apple har helt enkelt gjort det mojlige for
exempelvis mindre spelforetag att distribuera kod pa ett mer
riktat och direkt sitt in 6ver den 6ppna webben. Dessutom ir
fordelen med Apples mobila operativsystem iOS (jamfér med
exempelvis Googles Android) att utvecklare alltid vet att en
produkt fungerar pi alla iPhones om man testat koden pa sin
egen.

AVSLUTNING - MOT EN NEUTRAL OPPENHET?

Formerin sextiodrsedan publicerade medieteoretikern Harold
Innis den numera klassiska studien Empire and Communications
(1950). Diir drev han tesen att det forflutnas kommunikations-
former - frin papyrus och pergament till tryckpressen — for-
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modligen var den frimsta anledningen till imperiers uppgang
och fall. Ménstret dr kanske inte riktigt detsamma f6r modern
informationsteknologi, men medialt imperiebyggande ir allt
annat dn obekant, vilket foretag som Google och Apple numera
visar med all 6nskvird tydlighet. Deras strategier dr visens-
skilda, och givetvis finns manga andra starka digitala aktorer.
Som den hir artikeln antytt framstir begrepp som oppenhet
och slutenhet som centrala faktorer for den digitala doménens
samtid - och framtid. Oppenhetsindustrins logik ir den mest
sofistikerade, inte minst i ett medichistoriskt perspektiv. Men
exemplet med Apple visar att en diametralt annorlunda fore-
tagsstrategi faktiskt kan vara dn mer framgangsrik. Det kan
inte nog understrykas att Apples framgangar inte uppnétts
trots kontroll - utan just pi grund av denna. Framfor allt App
Store framstar som ett vilstrukturerat alternativ till den (kan-
hinda alltfor) 6ppna webben, och appkulturen - som numera
ocksa aterfinns i reguljira datorer, exempelvis i konkurrentens
nya operativsystem Windows 8 — antyder ett helt annat sitt att
som konsument férhélla sig till digital information.

Den storre fragan giller emellertid hur det samtida medie-
landskapet gradvis hiller pd att indra skepnad, och vilka som
egentligen bestimmer spelreglerna. Under 1900-talet domi-
nerades medielandskapet av foretag och stater som produce-
rade nyheter, kultur och nojen genom olika kanaler, om s i
tidningar, film, radio eller television. Utbudet var antingen
kommersiellt eller offentligt finansierat. Med digital teknik
har under de senaste femton dren frimst distributionssittet
radikalt férindras. Om 1900-talet var medieproducenternas
drhundrade framstar det nya seklet som mediedistributorernas
glansperiod. Nya distributionssitt har ocksa stillt den tradi-
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tionella medieekonomin pa huvudet; utbud och efterfragan
fungerar online enligt nya kriterier, inte minst i sociala medie-
sammanhang. Som Helienne Lindvall (och andra) papekat idr
fri nitservice aldrig gratis: ”Unless you’re paying for a service,
you’re not the consumer - you’re the product.”

Ytterligare en konsekvens av den hir utvecklingen ir att det
inte lingre finns ndgra tydliga medieformer - dven om foretag
och institutioner alltjimt organiserar sig efter dldre format -
endast digital information i form av data. Samtidens medie-
teoretiker ir mycket fortjusta i ate stindigt papeka att det inte
lingre existerar ndgot innehill; online lyssnar och tittar vi nu-
mera pa databaser. ”There is no content, only data and other
data.” Man kan tycka vad man vill om den hir typen av me-
diala oneliners. Faktum kvarstir dock att det dr medieformer-
nas uppgradering - eller nivellering, om man s vill - till data
som rubbat informationssamhillets maktbalans. Nitets nya
former av kommunikativ kapitalism har inte bara férindrat
de mediala uttrycken. Genom sociala medier och det molnlika
nitets stindiga nidrvaro gr vi ju alla idag medier. Information
linkas och formedlas, delas och distribueras. I samma sekund
som vi mediekulturellt positionerat oss genom en eller annan
uppdatering i molnet har dataprotokollen indexerat vira bete-
enden. Algoritmerna ma arbeta gratis, men all data registreras.
Om somliga kritiker tidigare oroade sig fér (den analoga) med-
iesektorns monopolistiska tendenser — frin 6kad maktkoncen-
tration till minskat meningsutbyte - har den diskussionen pa
flera sitt kommit i skymundan av en helt ny konflikt, nim-
ligen den mellan mediebolag och IT-sektorn. I takt med att
datorer blir allt viktigare for oss alla i vir vardag, om sa i form

av smarta mobiler, surfplattor eller interaktiva tv-skirmar, dr
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det IT-sektorn (i vid bemirkelse) som numera sitter agendan.
Det gor den forstés i kraft av sin ekonomi. Som Per Strombick
papekar i sin artikel i den hir boken motsvarar den mediala
innehéllsindustrins totala omsittning i Sverige (film, bocker,
musik etcetera) bara en liten del av de nationella telebolagens
faktiska vinst. Det handlar helt enkelt om branscher som spe-
lar i olika ekonomiska divisioner. Inkluderar man de sociala
mediernas popularitet inser man snabbt att den traditionella
mediesektorn hamnat pa defensiven - savil konceptuellt som
ekonomiskt. Samtidigt producerar den ett professionellt ut-
bud som ir populirt och efterfrigas, men nir det giller nya
affirsmodeller har man varit allt annat an digitalt littfotad.
Annonsmarknaden pa nitet har exempelvis snabbt kommit att
domineras av Google. Som Robert Levine papekar dr det sa-
tillvida en historiens ironi att den kabelfinansierade tv-serien
Mad Men - vilken reklamhistoriskt hyllar konsumtionssam-
hillets genomslag — inte lingre skulle kunna dra in sina inspel-
ningskostnader enbart genom annonser.

Hur medieutvecklingen kommer att se ut de nirmaste dren
vet ingen, men en blick pd 1900-talets medielandskap kan ge
vissa antydningar. Medieutvecklingen foljer nimligen i regel
en mall; ny informationsteknologi introduceras, den ger upp-
hov till industrier som genererar imperier - om man nu féljer
Innis - vilka detroniseras genom kreativ forstorelse av en radi-
kalt ny kommunikationsform. Och sa borjar det hela om. Det
paradoxala ir att nistan alla nya medieformer till en borjan
varit dppna, demokratiske tillgingliga och utlovat en nirmast
grinslos kommunikation - for att sedan sluza sig i lika kontrol-
lerade som centraliserade former. Sa var fallet med telefonin,

med radiomediet, med filmen och med televisionen. Frin Bells
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telefonimonopol éver Hollywoods vertikala integration till
de internationella medieckonglomeratens framvixt de senaste
decennierna ir bilden densamma. Den stora frigan ir om det
ocksd kommer att gilla den digitala dominen; Google och
Apple utgor hir olika potentiella scenarier.

Tim Wu har i boken The Master Switch: The Rise and Fall of In-
formation Empires (2010) gjort en historisk genomgang av den
cykliska kommunikationsprocess som den moderna medichis-
torien utgdr. Men Wu ir inte historiker. Hans syfte 4dr samtida
och Wu ir den som myntat begreppet “net neutrality” - nit-
neutralitet — det vill siga en (mojlig) lagstiftad princip om att
all trafik pé internet ska ha samma prioritet, och att ett tele-
bolag, ett lierat foretag eller en nitleverantor inte ska kunna
kopa sig hogre hastighet. En sddan princip skulle sikerstilla
nitet som kommunikationsmedium, har Wu hivdat, och han
gor en lika elegant som 6vertygande medichistorisk koppling
till den 6ppenhet som initialt priglat all informationstekno-
logi.

Aven .SE-bloggen behandlade i sin serie ”Ett 6ppet inter-
net” nitneutralitetens betydelse. Tidigare under 2011 gjorde
.SE ocksd undersokningar av olika nitoperatorers péver-
kan pd internettrafik. Da framgick bland annat att vissa mo-
biloperatorer systematiskt nedprioriterade trafik med till
exempel fildelningsprotokollet Bittorrent; en annan slutsats
var svirigheten att hitta information hos operatorer om vad
de egentligen blockerar eller prioriterar. Ytterligare andra
debattorer har hivdat ate vi idag bor rora oss bort fran offent-
lighetsprincipen mot en ny form av insynsprincip. Den svenska
regeringen, har det foreslagits, borde gora det mojligt for med-
borgare att folja hur friheten pé internet begrinsas genom att
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ge tillgang till 6ppna datamingder for verifikation. Vad dessa
olika roster kring nitneutralitet, insyn och ett 6ppet nit dock
forbiser ir att medial 6ppenhet idag inte innebir samma sak
som tidigare. Det existerar helt enkelt ett slags myt om 6ppen-
hetens neutralitet — som vissa I'T-sektorer drar nytta av. Kon-
ceptet kring digital 6ppenhet dr dirfor en higring. Det dr en
oppenhet pa nigra akeorers villkor — men inte andras. ”All bits
are created equal”, har journalisten Jeff Jarvis nitneutralt hiv-
dat som en parafras pd USA:s sjilvstindighetsforklaring. Det
liter bra. Men den forbiser att somliga digitala aktorer f6r nér-
varande tjinar stora pengar pd sidana uppfattningar.
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Mpyten om internet visar att det finns hogst olika synsitt pd den
digitala utvecklingen - och att somliga mer dn andra bokstav-
ligen tjdnar pd ridande forestillningar. I den hir boken har
nio 16st strukturerade digitala myter behandlats: myten om
affirsmodellen, myten om twitter-revolutionen, myten om
den neutrala koden, myten om integriteten, myten om det
spontana skapandet, myten om idealismen, myten om det fria
ordet, myten om den farliga staten, och slutligen, myten om
oppenheten. Under arbetet har vi dock upptickt minga fler
nitmyter 4n vad vi tinkt och forestillt oss frin borjan. Eller
snarare fatt upp 6gonen for ett visst sitt att se och betrakta
digitalisering och internet, samt — som vi pitalade i forordet
- att verkligen syna de trossatser vilka under senare ar priglat
diskussionen om nitet. Det krivs ofta att man far syn pé en
sddan forestillning och kan granska den ingdende for att av-
gora om den stimmer eller inte — och det kan rentav vara svért
att gora sig fri frin forestillningar som man konstaterat inte
stammer.

Allt som firdas i datakablar ir digital information, de
berémda ettorna och nollorna. For att saker i den fysiska
virlden ska fi digital form krivs att de 6versitts till binir kod,
forvandlas till information. Det ir inte detsamma som att
dessa saker verkligen ir information, utan ett tillfilligt, 6ver-
gaende tillstdnd. Information i traditionell mening ir snarare
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upplysningar, dsikter, yttranden, fakta. Men manga andra
saker kan ta informationens skepnad i syfte att 6verforas di-
gitalt. Pengar ir ett bra exempel. Pengar (och virdepapper)
flyttas mellan konton i internetbanker som information - men
nir vi tar ut dem ur bankomaten ir de inte information, de ir
dter pengar. Guldtackor férvaras ofta i kassavalv och kan siljas
och kopas utan att flyteas. Istillet ir det intygen om vem som
dger dem som indras, det vill siga informationen om dem.
Men guldtackan kan i princip himtas ur kassavalvet; guldet
ir inte information — det 4r guld. Tanken att informationen
ska vara fri ir omojlig i det hir perspektivet, tvirtom krivs att
informationen ir l13st, bestimd - annars havererar det eko-
nomiska systemet. Kulturella verk som filmer, bocker, musik
och dataspel kan spridas som (eller snarare i form av) informa-
tion genom internets nitverk. Men nir de méter sin publik dr
de inte lingre information, utan har atergatt i sin ursprung-
liga form. Det krivs sirskilda program eller apparater for att
omvandla informationen till verk, som digitala videospelare,
mobiler eller lasplattor. I sin tillfilliga form som information
ir filmerna eller bockerna timligen meningslosa. P4 samma
sitt 4r det meningslost att betrakea alla ettor och nollor i led-
ningarna som information, utom i strikt teknisk bemirkelse —
som exempelvis hur mycket datatrafik som kan passera genom
en viss knytpunkt.

Forst nir en kulturprodukt 6vergar frin att vara informa-
tion till att bli ett verk dr det meningsfullt f6r oss minniskor.
Film 4r ett bra exempel. Internet Movie Database (IMDB) var
en av de forsta webbsajterna som fanns nir webben 6ppnades
for allminheten i borjan pa 90-talet (sajten lanserades redan
1990). Dir skapade anvindarna sjilva en databas om film med
upplysningar om skadespelare, inspelningsér, regissor, titlar
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pé olika sprik och mycket annat. Den var ett tidigt exempel
pa sa kallat anvindargenererat innehdll. Mer in tjugo &r se-
nare ir sajten ett hogst etablerat index 6ver filmbranschen
- den som soker branschackreditering till en filmfestival bor
exempelvis ha firska omnimnanden i IMDB. Detta ir infor-
mation, hur ling en film ir eller vilket bolag som producerat
den ir information. Filmen per se ddremot, ir inte informa-
tion. Den fir sin mening nir vi tittar pd den, i alla bemirkelser
utom den tekniska dr den ett verk, en film. D4 blir det tydligt
att paroller som att informationen ska vara fri, eller att poli-
tiska pastienden om att skydd fér upphovsmannens rittighe-
ter skulle vara inskrinkningar i informationsfriheten, bygger
pa en forvixling av information i teknisk mening och i andra
betydelser, som minskliga eller samhilleliga. Om man vill kan
man kalla detta {6r myten om informationen.

Det finns inga gratisluncher, brukar det heta. And3 ir gra-
tis ett ord som ofta forknippas med diskussionen om internet.
Det talas ibland om en gratisgeneration som inte vill betala for
ndgot; vi skimtar om att allt dr gratis pd internet; delandets
kultur foérutsitter transaktioner som inte har med pengar att
gora etcetera. Den som forsoker ta betalt for en tjinst eller pro-
dukt pa nitet kimpar i motvind, dels mot sjilva den tekniska
infrastrukturen som ér utvecklad f6r att med minsta motstind
flytta ettor och nollor genom ledningarna. Dels mot attityden
att sjilva innehallet inte dr virt pengar. Vi betalar utan att
tveka tusentals kronor for en dator, mobiltelefon eller ldsplatta
- men ogirna nigot for sjilva innehallet som dessa apparater
ska fyllas med for att bli meningsfulla. Det idr tacksamt med
gratis, och vem vill betala i on6dan? Men som Robert Levine
beskriver i sin artikel i denna bok, ir det mest distributionen
av innehallet som ir gratis eller som har en marginell kost-
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nad. Sjilva innehallet kostar i regel stora pengar att producera.
Annorlunda uttryckt, det forsta exemplaret av en film kostar
miljoner - de digitala kopior som dérefter produceras betingar
nistan ingenting. Precis som i fallet med begreppet informa-
tion ir det dven hir en friga om sprik och terminologi. Tidigt
i ndtkulturens utveckling etablerades distinktionen, "free as in
speech versus free as in beer”. Information pé internet vill vara
fri, i bemirkelsen yttrandefrihet. Vi vill ha frihet att uterycka
oss, att kommunicera, att ta del av upplysningar och asikter.
Men detta ir naturligtvis inte samma frihet som ”free beer”;
det senare ar att fa del av nigot som nigon annan producerat,
till exempel 6l. Den som bjuder pa 6l forvintar sig tacksam-
het, det fria ordet diremot ir en rittighet. Med dren har denna
distinktion blivit grumlig — och frihet anvinds numera under-
stundom i betydelsen ritten att ta (eller snarare kopiera) det
andra producerat. Fritt har forvandlats till gratis - men det ir
en illusion eftersom ndgon annan alltid betalar. Lit oss kalla
detta for myten om gratis.

Myten om Moores lag dr mer komplex. Moores lag sti-
pulerar, i korthet, att datakapaciteten fordubblas ungefir
vartannat ar i takt med den tekniska utvecklingen. Det har
visat sig stimma datahistoriskt, och detta ir skilet till att en
vanlig digitalklocka idag har mer datakraft in manlanda-
ren nir det begav sig. P4 samma sitt foljer lagringskapacitet
i minnen, hiarddiskar och bandbredd i teleniten samma ut-
vecklingskurva. Att kapaciteten okar, innebir samtidigt att
priset sjunker i motsvarande grad for samma mingd proces-
sorkraft eller minnesutrymme, nigot som bland annat Wired-
redaktoren Chris Anderson diskuterat i boken Free (2009).
Hans huvudargument ir att detta driver priser pa varor och
tjianster mot en marginalkostnad som ir noll - eller férsum-
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bar. Men verkligheten ir som vanligt mer komplicerad. Det
som giller hirdvara giller inte med sjilvklarhet mjukvara. I
takt med att den tekniska utvecklingen 6kar kapaciteten, sa
stiger nimligen anvindarnas krav pad mjukvara. Det ricker
med att se hur grinssnittet i en vanlig mobiltelefon utvecklats
det senaste decenniet, frin sma skirmar med svartvita menyer
och ldg upplosning, till stora pekskdrmar med firgglad grafik
och rorliga animationer. Eller dataspelens utveckling mot allt
mer fotorealistisk grafik och utvecklingsprojekt som kan paga
i fyra eller fem ar och sysselsitta hundratals personer. Vin-
sten av minskad hirdvarukostnad its snabbt upp av skyhoga
utvecklingskostnader for att utnyttja hirdvarans kapacitet.
Nettokostnaden stiger — snarare in minskar. Detta ir inte
bara nigot som drabbar producenterna, dven anvindarna
mirker av fenomenet. I stora organisationer, som banker
och myndigheter, sker ett stindigt utvecklingsarbete i stora,
komplexa utvecklingsprojekt. Storstockholms Lokaltrafiks
nya biljettsystem levereras exempelvis av ett nyzeelindske IT-
bolag till en kostnad pé langt 6ver fem miljarder kronor — och
dras alltjimt med stora problem, bade betriffande bristande
funktionalitet och forsenad driftsdttning. Under tiden lever
de gamla pappersremsorna kvar parallellt med sms-biljetter
och magnetkort. P4 samma vis finns inom exempelvis bank-
sektorn system som utvecklades pa femtiotalet fortfarande
kvar; de anvinds inte ofta, men man vagar heller inte avveckla
dem for da riskerar man att forlora potentiellt viktig informa-
tion. Samma sak giller i arkiv- och biblioteksvirlden; gamla
system lever vidare parallellt med de nya. Bara i undantagsfall
tas ndgot ur drift, mer troligt ir att det lever kvar, dammigt och
halvglomt, medan nagon fortsitter att betala licensavgifterna
for sikerhets skull. Moores lag stimmer, kapaciteten okar.
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Men det blir allt dyrare att utnyttja den. Monstret ir bekant
sedan industrialismens fédelse, produkterna blir billigare,
arbetstiden dyrare. Moores lag dr dirfor inte riktigt en myt,
snarare kan den tillimpas pa fler delar av samhillet 4n dato-
rerna — men lat oss kalla den myten om billigare.

En annan myt ir den om mediebolagens lobbyister. Nir
piratdebatten var som livligast for ndgra ar sedan anvindes
ofta uttryck som privatpolis om upphovsrittsorganisationerna
- och pirater anklagade i sin tur svenska politiker for att sitta
i knit pad Hollywoods lobbyister som bestillde lagar och be-
ordrade polisrazzior efter tycke och humér. Men vid nirmare
betraktelse dr rollerna som David och Goliat nog egentligen
annorlunda. Underhallningsbranschernas samlade forsilj-
ning ir i Sverige mindre 4n tio miljarder kronor per dr, om
man med underhillning menar film, bocker, inspelad mu-
sik, dataspel och annat som kan spridas via digitala nitverk.
Virdet av dataspelsforsiljningen i Sverige 2011 var cirka 1,7
miljarder kronor; bocker drygt tre miljarder; inspelad musik
knappt en miljard; film inklusive bio drygt tre miljarder. Det
ar alltsd ingen resursstark niring jimfort med intressena i det
motsatta ligret, dir de tre storsta telebolagen i Sverige omsatte
sammanlagt nistan 250 miljarder kronor 2010 med en vinst pa
over 50 miljarder. Underhéllningsproducenternas totala om-
sattning ir alltsd inte ens en femtedel av telebolagens vinst. En
lika logisk konsekvens som ekonomisk f6ljd - vilket vi ocksa
pétalade i bokens forord - dr att den traditionella mediesektorn
hamnat pa defensiven. Forvisso ir telebolagen verksamma
pé fler marknader dn den svenska, men det finns dtskilliga
mindre telebolag och ligg dirtill teknikbolag som Cisco och
Ericsson och internetplattformar som Google och Facebook
s& blir monstret tydligt. Gemensamt for dessa aktorer dr att de
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bedriver intensiv lobbying i savil juridisk som infrastrukturell
bemirkelse. Men denna tysta paverkan uttrycks ofta med be-
grepp som tillginglighet, arbete mot digitala klyftor, 6ppen
data, eller IT i virden. Ingen bér tro att det bara ir Hollywoods
lobbyister som har makten.

I det hir efterordet har vi uppmirksammat ytterligare nagra
myter som vi fitt upp 6gonen for under arbetet med denna
bok. Samtidigt 4r denna sammanstillning langt ifran kom-
plett. Hur myter uppkommer, utvecklas och firdas genom
arhundraden vet ingen.
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ROBERT LEVINE

Robert Levine ir journalist och forfattare till boken Free Ride
(2011), som beskrevs som ”en bok med potential att férindra
debatten om framtidens kultur” av New York Times. Levine
har under femton ar bevakat populirkultur, teknik och det
inte helt friktionsfria samspelet mellan dem, for tidningar som
Wired, Vanity Fair och Rolling Stone. Levine ir idag verksam
fran Berlin och New York.

MARIAM KIROLLOS

Mariam Kirollos ir en egyptisk politisk aktivist, feminist och
minniskorittsforsvarare. Hon har en kandidatexamen i stats-
vetenskap frain Amerikanska universitetet i Kairo. Fram till
idag har hon varit engagerad i den egyptiska revolutionen, vil-
ket hon anser vara en vindpunkt i hennes liv. Mariam fram-
tridde pa framsidan av danska Politiken pd Internationella
Kvinnodagen 2011, i det dokumentira projektet ”Ord av Kvin-
nor frin den Egyptiska Revolutionen” och har dven synts i
flera andra egyptiska och internationella publikationer.

ANDERS RYDELL

Anders Rydell ir forfattare och journalist med huvudfokus pa
politik, teknik och kultur. Han ir chefredaktor pd tidningen
Konstniren och driver idébyrin EGG, som bland annat
arrangerar debattscenen Skafferiet. Han har utkommit med

245
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Anders R. Olsson har i mer dn trettio ar skrivit om demo-
krati, medborgerliga rittigheter och ny teknik. Sedan 1978
har han varvat journalistik och forfattarskap med forelisande
och forskning. Arbetet har i stor utstrickning fokuserat pa ny
informationsteknologi och nya medier. Han har bland annat
publicerat ”"Logn, forbannad 16gn och journalistik” och ”Att
stinga det 6ppna samhillet”. Ar 2000 tilldelades Olsson Sve-
riges Advokatsamfunds journalistpris och 2004 Séderbergska
stiftelsernas journalistpris for juridik.

LISA EHLIN

Lisa Ehlin dr doktorand i Modevetenskap och knuten till
Forskarskolan for Kulturhistoriska Studier pd Stockholms
universitet. Hennes avhandling kretsar kring digital kultur,
post-fotografi och bildens skifte frin minne, dokumentation
och sanningsbirare till efemir, social, kreativ och stindigt for-
inderlig funktion pi internet. Lisa dr ocksa frilansskribent,
bloggare (frimst inom musik och populidrkultur) och frekvent
DJ och radiopratare. Hon har bland annat publicerats i SvD:s
Under Strecket om bilden som digital bruksvara, i Ord&Bild
om hackern som den nya filologen och i Vestoj om Vogue,

rasism och skam.

246



PAUL FRIGYES

Paul Frigyes ir frilansjournalist i Stockholm, framfér allt
specialiserad pa frigor om medier, journalistik och grafisk
form. Efter tio ars anstillning pa tidningen Journalisten har
han sedan 2011 medverkat som frilansmedarbetare i Dagens
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