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Under senvaren 2012 publicerade .SE-bloggen en serie poster under
rubriken ”Ett 6ppet internet”. Tanken var att propagera for devisen att
ett oppet internet behovs for en mer mindre sluten virld. ”Vi belyser
ur olika vinklar varfor vi tycker att ett internet frite frin blockering och
filtrering r sa viktigt”, kunde man ldsa. .SE ir en privat stiftelse med
uppdrag att ansvara for internets svenska toppdomain. Stiftelsen dver-
skott finansierar delar av nitutvecklingen i Sverige, och man bedriver
ocksa ett informativt upplysningsarbete i nitfragor. .SE-bloggen ir
en vital kanal kring det mesta som sker inom nitomrade; bloggserien
behandlade sitillvida bade nitreglering liksom nitneutralitet, behovet
av 6kade programmeringskunskaper och blockering av dominnamn.
Den var ocksa bokstavligen linkad till konferensen Stockholm Inter-
net Forum - med tema ”Internet Freedom for Global Development” -
som .SE arrangerade tillsammans med Utrikesdepartementet och Sida.
Med timligen hog svansforing diskuterades dven dir behovet av frihet
pé nitet, allt med syftet "att fordjupa diskussionen om hur frihet och
oppenhet pd internet kan frimja ekonomisk och social utveckling i hela
virlden.”

Konferensen hade kunnat vara sponsrad av Google — men var inte
det. Att utrikesminister Carl Bildt inledde var dock pa manga sitt f6ljd-
riktigt. Med en touch av geek dr han sedan linge en lika varm tekni-
kanhingare som frekvent bloggare. Bildt har kanhinda inte varit den
nitpolitiska pidrivare somliga 6nskat, men i jimforelse med andra
beslutsfattare dr han patagligt intresserad av digitala fragor. Visserli-
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gen medgav han klidsamt att Sverige dessvirre “inte uppfann inter-
net”. Men fortsatte han, ”vi kan stolt hivda att vi har gtt i spetsen
for anvindning av nitet och andra nya kommunikationsteknolgier”.
Inte utan viss beldtenhet pipekade Bildt att redan 1994 deklarerade ”en
statlig utredning under ledning av statsministern — som da rakade vara
jag — att Sverige skulle ligga i framkant nir det giller tillimpningen av
nya digitala tekniker.”

Som liberal frihetskimpe 4 la moderat classic ligger frihet pa nitet
Bildt varmt om hjirtat - i synnerhet om det handlar om elaka dikta-
turer som hotar att slicka ned det 6ppna flédet av bits och bytes. Ano-
nymiseringsverktyg, som nir det giller (fil)delandets kultur betraktas
som otillborliga, ges numera svenske bistdnd. Krypteringsprogrammet
Tor som hjilper nitaktivister att kringgd 6vervakning utvecklas idag
faktiskt med stod frin den svenska regeringen. Att motarbeta skumma
regimer med svensk informationsteknologi som ”frihetsvapen runt om
ivirlden”, vilket utrikesministern hivdat i andra sammanhang, ir mé-
hinda lovvirt - 4ven om det ibland sker med en metaforik som kanske
avslojar mer dn den beskriver. Denna kamp om nitet ir dessutom po-
litiskt korreke si det forslar. Frihet pd nitet dr ju en friga som stringt
tagen ingen demokratisk sinnad statsman kan férlora nagra politiska
poing pa. Men att somliga foretag drar nytta av samma retorik star
bortom allt tvivel.

Ur ett mer filosofiskt perspektiv dr begreppet frihet dock alltid rela-
tivt. Min frihet att exempelvis betala mindre i skatt gér i regel ut 6ver
ndgon annan; min frihet att gratis ladda ner Mad Men ger betalkanalen
AMC mindre intikter undsoweiter. Reglering av medborgerlig frihet
har en lang tradition i moderna samhillen, och en lika kort som tre-
vande historia i den digitala dominen. Om Sverige ska stodja och upp-
muntra fri digital kommunikation i diktaturer, "mdste vi ocksa inse”,
som bloggserien pa .SE framholl, att vi inte samtidigt “kan stoppa
sjilva overforingen av olagligt material, oavsett om det handlar om fil-
delning, bombrecept eller konspiration mot regeringen”. Wikipedia
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ir en lika interaktiv informationskanal for virldens skolbarn som for
en norsk tokstolle. Och detta i kraft av att vara 6ppen for alla; yteran-
defrihet innebir helt enkelt alltid ett visst morkertal. Med andra ord
krivs mod hos politiker att ”std upp och siga att det dr en minsklig
riattighet till ofiltrerad kommunikation”, dven om det innebir att en
hel del "hemskheter maste fa passera”, som .SE framholl. Det hir ir
en kommunikativ logik som Bildt knappast missat — och som han dven
debatterat. Den passar ocksd Google lika vil som den motverkar tradi-
tionella mediebolags intressen. Staten har en roll i att ”skydda friheten
pé internet och for att stivja olagligheter”, har utrikesministern bland
annat hivdat; det vill siga, statens frihet sammanfaller inte n6dvin-
digtvis med dina 6nskemal.

Utan att forlora sig i en liberal diskussion kring frihetens grinser och
(mojliga) digitala grinsloshet — samt de intressen som .SE och Bildt
egentligen gor sig till tolk for - ricker det kanhinda med att konstatera
att en viktig fragestillning i den hir diskussionen giller hur mycket
digital 6ppenhet som vi egentligen tal. I USA - ”Land of the Free” -
har Wikileaks radikala 6ppenhet som bekant orsakat ramaskri, och det
av hogst forklarliga skil. All information vill inte vara fri, och kanske
bor den inte heller vara det. Som Stewart Brand en ging pipekade vill
information vara bade fri — och dyr: ”that tension will not go away.”
Hir hemma drogs offentlighetsprincipen fér nagra ar sedan till sin
spets nir The Pirate Bay linkade till hela forundersékningen kring de
dd uppmirksammade barnamorden i Arboga; en utveckling som ir
lika logisk som oonskad. Samtidigt 4r denna slags ”hackeretik” ocksé
intressant; den har linge sysselsatt sig med att lyfta fram vidden av po-
tentiella anvindningar av existerande teknik — som exempelvis radikal
oppenhet - nigot som bade foretag och offentliga institutioner haft
svart att ta till sig. En parts frihet att 6ppna - eller reglera — flodet av
information uppfattas inte med nédvindighet pi samma sitt av en an-
nan aktor. Asikter gar snarare alltid isir. En konsekvens ir, som nitak-
tivisten Christopher Kullenberg framhallit, att det idag finns goda och
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déliga nitaktivister. De som geografiskt befinner sig lingt borta ir i
regel de ”nya demokratikimparna”, for tillfillet lokaliserade i arabvirl-
den, medan de som ir nira och hemma ofta ses som usla fildelare. Men
eftersom internet i regel upphiver alla avstind idr det inte alltid sé lite
att veta vem som definieras som god nitaktivist alternativt stimplas
som IT-terrorist.

Mojligen bor det ”fria” nitet vara lite halvoppet — eller halvstingt -
beroende pa synsitt. Min ambition i den hir artikeln dr emellertid inte
att diskutera denna nirmast mytiska forestillning om frihet pa nitet,
om si i demokratisk eller nitpolitisk tappning. Vad som intresserar
mig dr istillet den angrinsande ndtdiskursen kring 6ppenhet och sluten-
het, det vill siga hur vi idag talar och skriver om behovet av ett 6ppet
(eller reglerat) internet och vilka forestillningar och praktiker som ar
forknippade med det — och inte minst vem som tjinar pa dessa resone-
mang. Precis som diskussionen om frihet kan 6ppenhet forefalla lika
sjalvklar som god. Men vid nidrmare betraktande ir den samtida 6ppen-
hetsdiskursen langt ifrin entydig. Anda finns en utbredd forestillning
om behovet av 6ppenhet pa internet; foresprakare for 6ppen killkod
och oppen data tillhér bara de mest uppenbara exemplen. Dessa grup-
per antyder emellertid ocksa den slags semantiska forvirring som de
facto rider kring oppenhetsbegreppet. Dels inrymmer diskussionen om
oppenhet en mer strikt teknologisk sida, det vill siga att kod ir 6ppet
tillginglig fér utvecklare och att denna kontinuerligt kan byggas vidare
som just dppen killkod. Dels existerar det ett slags nitpolitisk 6ppen-
het i meningen att vi bor virna bade yttrandefrihet och transparens,
liksom innovation och demokratisk utveckling. En del otydligheter i
oppenhetsbegreppet kan forklaras av denna dubbelhet, men inte sillan
glider uppfattningar ocksd ssmman. ”Oppenheten pi internet hotas av
teleoperatorerna”, hivdar till exempel ett antal hoga mediechefer i en
DN-Debatttartikel i juni 2012. ”Allt fler telekomoperatorer vill block-
era tillgdngen till Skype och liknande tjinster pa internet for att slippa
konkurrens. Om vi inte agerar for att bevara 6ppenheten kommer in-
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ternet att forlora i kraft som motor for innovation och informations-
spridning.” Den tekninska kontrollen av trafiken i niten ses hir som
?djupt orande ur ett demokratiskt perspektiv”.

Precis som dessa mediechefer dr nog de flesta av oss dnda positivt
instillda till ett 6ppet nit — och ett dppet samhille fér den delen. Karl
Popper skrev redan 1945 i sin klassiker The Open Society and Its Enemies
att det oppna samhillet utgjorde motsvarigheten till ett 6ppet system,
utan slutmadl eller forutbestimda lagar. Denna 6ppenhet genererade
enligt honom vitalitet och dynamik, och pd manga sitt har dven inter-
net foljt en sddan utveckling - frin Arpanet, BBS:er, Usenet och The
Well till dagens interaktiva webb. Men det finns ocksa skil att ifriga-
sitta digital 6ppenhet som bade ideal och generell forklaringsmodell
for nitets utveckling, framfor allt pa senare ar. Appkulturen till exem-
pel styr idag bort frin den 6ppna webben - och pd denna idr 6ppenhet
faktiskt numera lika mycket ett kommersiellt som politiskt koncept.
Oppenhet ir rentav den kommersiella logik som exempelvis Google
byggt sitt webbimperium kring. Ett ”6ppet internet” dr i s motto ett
slags ideologi vilken radikalt forindrat det samtida informationsland-
skapet, ndgot som var utrikesminister méjligen bor tinka lite mer pa
framover. Aven Popper skulle nog vint sig mot en sidan lisning, men
han fick forstds aldrig mojlighet att googla en enda gang — han gick bort
1994, samma dr som den kommersiella webben fick sitt publika genom-
slag med webbldsaren Netscape Navigator.

I en recension i New York Times av Evgeny Morozovs The Net Delu-
sion (2011) papekade en recensent, att for nigra ar sedan talade alla
om hur internet skulle kunna bli mera fritt - ”now all anyone can talk
about is how to control it.” Det behéver man inte hilla med om, men
vil att frihet, 6ppenhet, kontroll och reglering ir lika dterkommande
som centrala begrepp i diskussionen om nitet. I motsats till allskons cy-
berutopiker, som Morozov kallar de nitapostlar som tror pa det fria ni-
tets potential for politisk emancipation, har han hivdat att nitet (i fri-
hetens namn) lika ofta anvinds for att reglera 6ppenhet. Morozov kan
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med andra ord anforas som ytterligare en exponent fér hur problem-
tiskt ”det oppna nitet” egentligen ir som koncept. Vad han framfor allt
jagat upp sig over dr de sociala mediernas pastidda revolutionerande
potential, vilket just dr tema for Mariam Kirollos artikel i den hir bo-
ken. Liksom alla medieformer baserar de sig pa en strivan efter vinst,
menar Morozov - sociala medier som Facebook eller Twitter utgor hir
inget undantag. Frin ett marknadsperspektiv fungerar sociala medier
som kommersiella radiostationer; de siljer lyssnare/anvindare till an-
nonsorer. Som Anders Rydell sammanfattar i sitt bidrag till denna bok
ir det dirfor i slutindan hos annonsérerna — och inte hos anvindarna
- som de sociala medieforetagens lojalitet ligger.

Med utgangspunkt i Morozov och andra nitskeptiker kommer jag
att i den hir artikeln att forsoka problematisera begrepp som dppenher
och slutenhet. Min ambition ir att argumentera for ate till synes enkla
begrepp som oppet och slutet framstar som allt viktigare dialektiska
drivkrafterna for internets utveckling och de fatal foretag som idag dik-
terar vilkoren for denna. Med ett slags rudimentir hegeliansk logik star
det oppna Google (tes) mot det slutna Apple (anti-tes) — och frigan ir
vilken syntes vi kommer att se framover. En term som oppenhet har
givetvis manga dimensioner; i det f6ljande relaterar den frimst till eko-
nomi. Som Anders R. Olsson papekat i sin artikel i den hir boken har
oppenhet till exempel alltid ett slags social skuggsida i form av hotad
personlig integritet. All data [imnar ju spar. Om statens tidigare var
den storebror som misstinksamt betraktade oss alla, dr det nu istillet
kommersiell 6vervakning vi oroar oss for. Google dgnar sig forstés inte
alls 4t ndgon polisidr overstatlighet, snarare en ”6ppen” kartliggning
av vara digitala liv - och det skrimmer kanske dnnu mer.

Samtidigt ir Google ett féretag som gor allt for att minimera den
ridslans kultur som ibland férknippats med det nirmast mytiskt elin-
diga nitet, fullt av pedofiler och ondsinta hackers. Bra anvindare ir for
dem alltid ménga anvindare. Anvindarmassans Google ir dirfor lika
beroende av ett 6ppet som reklamfinansierat nit, dirav animositeten
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mot till exempel Facebooks socio-slutna vinuniversum. Apple siljer i
sin tur lika beddrande som slutna apparater, men delar av affirsidén ba-
seras samtidigt pa ett oppet utvecklingsverktyg for externproducerade
medier och programkod - som Apple skaffat sig en nirmast diktatorisk
kontroll 6ver. App Store ir foljdriktigt en lika profitabelt prunkande
som kontrollerad affirsmiljo. Det finns dirfor flera anledningar att
skirskidda myterna kring nitets och den digitala kulturens férmenta
oppenhet. Webbhistoriskt har en (mer eller mindre) innehallsligt ma-
nipulativ kulturindustri (Hollywood) pé senare ar flankerats av savil
en (pastadd) neutral 6ppenhetsindustri (Google) som en sluten hard-
varuindustri (Apple). Pengafloden licker sedan ett decennium fran den
senare till de férra, och den stora frigan for exempelvis mediebolag ir
hur webbekonomin ska titas till. I en tid nir IT-sektorn utmanar med-
ieindustrin pé dess traditionella spelplan finns det skil att friga sig om
sluten kreativitet dr vigen framat — eller ett slags 6ppen destruktion av
etablerade affirsmodeller.

OPPNA NAT

Access till ett fritt internet betraktas idag av manga som en medbor-
gerlig rittighet. Finland lir rentav vara det forsta land i virlden som
lagstiftat om medborgarnas ritt till ett snabbt nit. Men denna fore-
stillning (och kommande praxis) har forstis ett pris. Ndgon maste be-
kosta den grundliggande infrastrukturen, och varje medborgare vet
att det kostar att vara uppkopplad. Vil online har innehallsindustrins
stora dilemma varit att f folk att betala igen - detta efter att forst ha
kopt en maskin ock en uppkoppling. Hur man 4n vinder och vrider pa
frigan om den digitala marknadens egenheter forblir detta ett ekono-
miskt faktum; ndgon har redan betalat (alternativt tjanat pengar) fére
alla andra digitala transaktioner ens kan komma till stind. En bok ér
bara att kopa och lidsa, att gd pa bio likasa. For att se pa tv eller lyssna
pa musik behovs visserligen en teknisk apparat, men for att ta del av
digitalt innehall maste man som konsument ocksa skaffa sig tillging 7l
internet. Det ir dirfér som nitleverantorer, mobilmakare och hardva-
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ruforetag idag tiljer guld; det ir bolagen som tar oss till nitet och dess
mer eller mindre fria innehall som ir kungar.

Likvil ir jatten Goliat helt beroende av David; en tom webb intres-
serar ju ingen. Nitet maste kontinuerligt fyllas med intressant innehall
for ate bibehélla sin popularitet, det vill siga, inte med vilket innehall
som helst — dtminstone inte i lingden. Den brokiga anvindargenere-
rade webben utgor forstis ett korrektiv, men det amatorkulturella ut-
budet lever ocksi i ett slags stindig symbios med professionellt produ-
cerat innehdll. P4 exempelvis YouTube utgors alltid det mest populira
videomaterialet av professionell film eller tv, vilket flankeras av den
linga svansens smalare och spretande utbud. Utbud rekommenderat av
?vinner” har sin lockelse, men kan ocksa bli trottsamt. Risken framéver
ar att allt troteare sociala medier slar 6ver i ett slags backlash; for hundra
ir sedan ersattes trots allt en social folkkultur av en massmedialiserad
nojeskultur pa basis av dess professionalitet. Som Lisa Ehlin framhaller
i den hir boken ir en annan pitaglig osikerhet det sitt som den anvin-
dargenerade webben blir alltmer maskinir; den 6kade anvindinngen
av bots inom kreativa omraden gor till exempel att grinsdragningen
mellan amator och professionell blir allt svirare att dra — och maskiner
tar inte speciellt mycket betalt.

Nitets ekonomi och behovet av att hitta lingsiktiga och robusta
modeller for att ta betalt for digitalt innehall har debatterats i det
oindliga. Problemet ir mahinda olésligt, 4ven om nya siffror frin mu-
sikindustrin i Sverige mojligen antyder ett trendbrott. 2012 férvintas
musikintikterna att nd nistan till 2004 ars nivder pa 6ver en miljard
kronor; Spotify kommer formodligen sta f6r mer dn hilften av dem. I
lingden ir bade teknikbolag, nitleverantorer och webbféretag bero-
ende av kvalificerat och professionellt innehall - och det vet de (liksom
vi anvindare innerst inne). I takt med en 6kad digital mognad stiger
kanhinda betalningsviljan; i det digitala ekosystemet finns givetvis
pengar. Men forsiljning av innehall har alltjimt en marginell ekonomi
pa webben, dtminstone jamfért med harda och mjuka affirsmodeller
for nitaccess.
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En digital infrastruktur, det vill siga sjilva etableringen av en vir-
tuell marknadsplats, utgor naturligtvis forutsittningen for nitets nya
kommersiella logik. Det kan vara en mer eller mindre 6ppen plattform,
som pd webben, eller en strikt kontrollerad affirsmiljo, som Apples
App Store. Intrideskostnaderna skiftar, men de finns alltid dir - dven
pé den 6ppna webben. Nitevangelister som for dyra foredragspengar
talar sig varma for ”gratis” bortser ofta fran det faktum att utgangs-
punkten inte ir given; sjilva premissen for ett nirmast kostnadslost
innehall dr att det kan erbjudas pa en oceanliknande digital plattform
som anvindare redan kopt access till. Lika (o)kunnig som Carl Bildt ar
om behovet av ett dppet internet, lika naiv 4r han dirfor om de intres-
sen han egentligen gynnar. For intresset ljuger aldrig, och det vet en
utrikesminster forstds. Dagens nitdiskurs diar 6ppenhet ses som fun-
damental for den digitala dominens utveckling ir knappast neutral.
Tvirtom favoriserar den vissa aktorer framfor andra, och speciellt en
specifik digital sektor, nimligen telekombranschen och somliga webb-
foretag — framfor allt Google. Attinte tro att 6ppenhet kan fungera som
en industriell logik dr att blunda f6r nitets nya kommersiella och icke-
kommersiella - eller snarare semi-kommersiellt, hybridartade ekono-
miska realiteter. Formodligen ir det en av de frimsta myterna kring in-
ternet idag. Termen kommersiell, det vill siga prissittning efter utbud
och efterfrigan, ir faktiskt ganska trubbig for att begripa nitets nya
ekonomiska realiteter. Den digitalt kommunikativa kapitalismen, for
att anvinda ett begrepp myntat av bloggteoretikern Jodi Dean, ir lingt
mer sofistikerad dn sd. Google ir ju pd manga sitt ett post-kommersiellt
féretag med mer dn 30 000 anstillda och 37 miljarder dollar i intdkter
under 2011 - men hur ménga av oss har de facto betalat en enda krona
till dem? P4 nitet konsumerar vi forstds pa andra sitt, frimst genom
den nya valutan interaktiv data. Anda ir den nya digitala ekonomins
mirkligheter pafallande. Nir reproduktions- och distributionskostna-
der ndrmar sig noll, giller vare sig prismekanismer reglerade av utbud
och efterfragan eller tillgdngars knapphet. I den digitala virlden ricker
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allt alltid till alla.

Den digitala innehéllsindustrin har likvil ett antal ekonomiska
trosklar — och opererar samtidigt pa ett oppet nit vars fundament ar
kopiering. Nitets grundfunktion ir pA manga sitt att kopiera infor-
mation fran ett stille till ett annat, och den amerikanska bransch- och
lobbyorganisationen CCIA (Computer & Communications Indu-
stry Association) har foljaktligen beskrivit datorer som ”enorma ko-
pieringsmaskiner”. Delandets kultur pé nitet har gjort att virdet pa
information och innehdll drastiskt minskat; det vet vi. Kopiering ir
helt centralt f6r nitet och datorer, men faktiskt ocksé for andra tidigare
mediala kommunikatonsformer som exempelvis fotografi och film.
Att som CCIA beskriva datorn som en ren kopieringsmaskin ir dirfor
lika mycket ett slags kulturell forestillning som det ir en teknisk be-
skrivning. Den engelska termen ”computer” anger till exempel en helt
annan matematiskt inriktning, det vill siga datorn som beriknings-
maskin. CCIA siger pa sin hemsida att organisationen arbetar for att
?frimja 6ppna marknader, 6ppna system, 6ppna nitverk och rittvis
och 6ppen konkurrens i dator-, telekommunikation- och internetindu-
strin”. Det dr fyra ”6ppen” i en mening. Att CCIA hivdat att ”6ppen-
het dr en inneboende egenskap i nitets natur” forvanar inte.

Ett fritt och 6ppet nit ir det med andra ord manga som vill ha - frin
CCIA 6ver Google till fildelare och svenska regeringen. Som koncept
sammanbinder det 6ppna nitet idag en minst sagt ohelig allians. Ing-
enting enar lika mycket som en gemensam fiende, i det hir fallet ett
alltfor reglerat nit. Debatten i USA om SOPA (Stop Online Piracy Act)
har exempelvis lierat Facebook med Google liksom medborgarrittsor-
ganisationer som Electronic Frontier Foundation, intressen som an-
nars sillan sammanfaller. En generell tendens idag ir att allefler vill
styra innehdllet pd internet. Vad man far och inte fir férmedla via nitet
diskuteras flitigt, och évertrumfas egentligen bara av vem som ska tjina
pengar pd denna formedling — och hur. Kontroll av internets innehall
bor dock pa flera sitt viktas mot intresset for nétets tekniska infrastruk-
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tur. Internet dr ju & den ena sidan ett globalt och dpper distribuerat data-
nitverk, 4 den andra sidan ett resultat av mingder av slutna affirsmis-
siga uppgorelser. Denna dubbelhet gor det mer eller mindre oméijligt
att vare sig kontrollera eller styra.

Men att inte reglera och att &terkommande propagera for 6ppen-
het dr ocksé ett medvetet strategiskt val. Som Paul Frigyes skriver i sin
artikel i den hir boken verkar till exempel Google i en virld av 6kad
transparens; de arbetar frenetiskt for att uppritthéilla 6ppenhet online
eftersom det dr si foretaget tjdnar pengar genom annonser. Men som
foretag ir Google sjilvt [angt ifrAn 6ppet och transparent, snarare tim-
ligen hemligt, ja till och med slutet. Att fi kontakt med folk pd Google
ir inte ldte, och diverse presskontakter — eller snarare avsaknaden av si-
dana - liknar i s motto mer Apple, detta nitekonomins Kina, dn tradi-
tionella, multinationella koncerner. Google har forstas en uppsjo med
policy och strategidokument, men man verkar mer 4n girna genom an-
dra aktorer. Att foretaget idag r en av branschorganisationens CCIA
starkaste medlemmar kommer dirfor inte som nigon 6verraskning.

Historien kring och framgingssagan om Google reduceras girna till
berittelsen om hur ett skalbart hdrdvarusystem byggdes upp med start
1997. Men Googles utveckling utgor ocksd en spegelbild av webben.
Att foretaget i princip helt undvek dotkom-kraschen kring millennie-
skiftet har inte uppmirksammats speciellt mycket, inte heller den sena
borsintroduktionen hosten 2004. Webbhistoriskt kan den pd manga
sitt ses som startpunkten for webb 2.0. Den anvindargenererade web-
bens fria och gratis producerade innehall utgor dirfor i mycket basen
fér Googles annonsimperium. Foretaget insdg helt enkelt fore nigon
annan att man pa ett storskaligt sitt kunde anvinda fri och 6ppen in-
formation - som ndgon annan producerat utan kostnad - som kom-
mersiell strategi for att maximera antalet anvindare och sin egen vinst.
At fa folk att de facto befinna sig pd nitet har alltid varit allra viktigast
for Google, och dven det skoter som bekant andra aktorer.

Som megadistributor av data har Google omvint varit till stor
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hjilp for hirdvarusektorn, i vars intresse det forstds ocksa ligger att ha
sd mycket trafik som mojligt i ndten. Forsiljning av diverse sladdar,
switchar och servrar ir ju helt proportionell mot internets trafikok-
ning. Foretag som Ericsson och Cisco, Huawei och Oracle ir satillvida
ocksd méina om ett lika vixande som oppet nit — dven om det forst-
nimda bolaget dven ront kritik for mojligheten att spira och lokalisera
oppositionella i exempelvis Syrien. Samtidigt dr telebolagens instill-
ning till nitcrafikens omfattning emellandt kluven; blir belastningen
for stor minskar nitens tillforlitlighet. Till skillnad frin Google som
byggt skalbara system har hirdvarusektorn mer uppenbara tekniska
begriansningar; kapaciteten méste byggas i lika rask takt som efterfra-
gan pa bandbredd okar, nigot som inte alltid ir mojligt.
Detoppnanitet har alltsi minga intressenter, men det dr Anda frimst
Google som etablerat "6ppenhet” som sin egentliga kommersiella af-
farspraktik. Denna 6évergripande digitala strategi har medievetaren
Peter Jakobsson analyserat i en ny avhandling, kongenialt betitlad Op-
penhetsindustrin. Centralti sammanhanget ir forestillningen om fri och
rorlig information som en forutsittning for kreativitet och foretagande
online. ”Kirnan i forestillningen om dppenhetsindustrin”, skriver Ja-
kobsson, ir att somliga foretag ”skapar virde genom att transportera
information och mita hur information cirkulerar i digitala nitverk.”
De producerar alltsd inte information eller innehéll - utan distribuerar
data. Nittrafik, om s i form av sociala relationer eller klickfrekvens pa
annonser, blir till den vara som siljs. Samtidigt har 6ppenhetsindustrin
sjalvuppfattningen att man ocksa stirker demokratin genom att under-
litea global kommunikation utan hinder och regleringar. Det stimmer
pa olika sitt. Google gor ju var vardag enklare med sina sémnldsa app-
likationer — men likvil tjinar de stora pengar pd detta slags mer eller
mindre medborgerliga uppdrag som de ocksd marknadsforingsmissigt
forstitt att utnyttja. Uppsitet ma vara gott och olika nationalstater kan
(och bor) dra nytta av sidana tjinster. Men man far inte glomma bort
vem som tjinar pd dem; manga politiker har hir varit allefor bliogda
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- och det giller dven somliga utrikesministrar. I férestillningen om
oppenhetsindustrin ir det just entreprendrer och foretag inom IT- och
tekniksektorn som tror sig vara bist ”skickade att realisera virdet av de
symboliska produkter som kommer fran bade internetanvindare och
de kreativa industrierna”, som Jakobson papekat.

Samtidigt stoter 6ppenhetsindustrin hir pa riteslig patrull - detta
eftersom upphovsritten naturligtvis reglerar den fria cirkulationen av
information. Dirav telebolagens obenigenhet att exempelvis [imna ut
komprometterande information kring somliga kunders gorande och
litanden. Men som Jakobsson pipekar si ir de foretag vilka forespra-
kar 6ppenhet som affirsmodell ofta sjilva beroende av upphovsritten.
Vad de argumenterar for dr dirfor avskaffandet av eller undantag ”fran
andras upphovsritter snarare in deras egna. I praktiken foresprikar de
siledes en hogst partiell 6ppenhet.” Dessutom ir denna 6ppenhet ba-
serad pd den kontroll som IT-féretag har 6ver kommunikationen pa
nitet genom den infrastrukeur de siljer. "WIPO, den internationell
organisation som bevakar det immaterialrittsliga omridet, forsoker
berikna virdet pa det som upphovsritten ’stinger in’”, sammanfattar
Jakobsson, ?CCIA forsoker tvirtom berikna det ekonomiska virdet pa
det som ir ‘oppet’.”

Forestillningen om ett 6ppet internet ir alltsd langt mer kompli-
cerad 4n man kan tro vid en forsta anblick. Situationen blir ocksi mer
komplex om man adderar det sitt som Google filtrerar sokresultat, det
vill siga det slags personaliserade informationsreglering genom styrda
sokningar som ir dmnet for Eli Parisers bok, The Filter Bubble (2011).
Oppenhet ir hir en hogst subjektiv erfarenhet. Men naturligtvis finns
ocksa andra, icke-kommersiella virden i 6kad dppenhet dn bara vix-
ande konkurrenskraft for diverse foretag. Podngen ir att 6ppenhetsin-
dustrin litt kan dra nytta ocksd av sidan kritik och invindningar. Om
en Yochai Benkler i sin Wealth of Networks: How Social Production Trans-
forms Markets and Freedom (2006) som undertiteln antyder argumen-
terat for den oppna nitverksekonomins 6verligsenhet i savil mark-
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nadsliberal som frihetlig tappning, ligger hans kritik helt i linje med
oppenhetsindustrins strivanden. Detsamma kan sigas gilla en Henry
Jenkins som sin bok frin samma ar, Convergence Culture, frin ett mer
kulturellt perspektiv diskuterat den 6ppna deltagarkulturens ideliga
konflikter med den slutna medieindustrin.

Intressant nog har den skarpaste kritiken av denna 6ppenhetsdis-
kurs levererats av industrins izsiders. Vid nidstan samma tidpunkt som
Benkler och Jenkins publicerade till exempel den tidigare IT-entrepre-
nor fran Silicon Valley, Andrew Keen, The Cult of the Amateur (2007), en
vitrioldoftande diatrib mot webbens anvindarkultur. Redan da gick
han till storms mot Googles parasiterande foretagsstrategi som pa ett
nirmast magiskt sitt lyckats transformera webbens innehill till en gi-
gantisk reklammaskin. De producerar ju inget, menade han, 99 procent
av bolagets inkomster kommer fran reklam — och ”det ér detta foretag
som ses som webbens framtid!” Google, hivdade Keen d4, ir ett slags
Yelektronisk narrspegel av oss sjilva” dir "massan tilldelas makten att
definiera vad som ir sant eller inte.”

En snarlik kritik av den kommersiella ”frihet” som webb 2.0 6ppna
plattformar inneburit har ocksd varit dmne for en annan ”Silicon Val-
ley intellectual”, Virtual Reality-pionjiren och programmeraren Jaron
Lanier och hans bok, You are not a Gadger frin 2010. Dir vinder sig La-
nier mot uppfattningen att vira datorer och ”datamolnet” dirute snart
kommer att vara sa kraftfulla atct manniskor kommer att bli 6verflodiga.
Denna ”cybernetiska totalism” limnar foga plats for en digital huma-
nism som kritiskt reflekterar 6ver teknologins inverkan pa kulturell
produktion. PA manga sitt 4r Laniers bok en lika nostalgisk som besvi-
ken betraktelse 6ver hur natkulturen kommit att gestalta sig femton ar
efter den publika webbens genomslag. Kreativiteten befinner sig i kris,
enligt honom, och webben har muterat till en reklammaskin; annonser
skall frilsa oss och Google ir molnets herre. For honom var (och ir)
webb 2.0 och Google roda skynken; de innebir inget annat in ”en stan-
dardisering och kommersialisering av vira digitala liv” vilka resulterat
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i ett slags blek ”digital maoism”- ett slags paradoxal stingd 6ppenhet.

SLUTNA DATORER

Liksom frihet dr 6ppenhet alltsa ett relative begrepp, och till nitskepti-
ker som Keen och Lanier kan man dven rikna in journalisten och for-
fattaren Nicholas Carr. Vad som forenar dessa herrar ir just en kritik
av den roll som Google kommit att spela for den digitala dominens
utveckling - pa gott och ont. Om Keen frimst koncentrerat sig pi an-
vindarkulturens symbiotiska relation till Google - nyligen uppdaterat
med fokus pé sociala medier i hans senaste bok, Digital Vertigo (2012) -
har Carr gjort sig ett namn med en rad kritiska IT-branschbocker och
uppmirksammade artiklar: ”Is Google Making Us Stupid?”, frigade
han sig exempelvis for nagra ar sedan. Han satte da ord pd den oro som
manga borjade kinna infor webben som uppslukande informationsre-
surs. I boken The Shallows (2011) foljdes samma tema upp; Google ir i
distraktionsbranschen och nitet sprider ens tankar t alla mojliga hall
genom hyperlinkar och konvergerande medieformer, hivdade Carr.
Framfor vira skidrmar rider pd manga site ett slags digital-darwinis-
tiskt ”survival of the busiest”. Vi ar vad vi klickar p4, konstaterade han
da torrt.

Vidgar man denna skara av nitskeptiker stoter man snabbt pé en
snarlik diskussion som dven den tematiserar 6ppenhet och slutenhet
- men frin ett helt annat perspektiv. Hir ir innehill och algoritmisk
mjukvara ersatt av datorerna sjilva och den hardvaruindustri som till-
verkar dem. Om Google varit mal f6r kritik nir det giller digital do-
minans - 4ven om de girna utmélar sig sjilva som neutral forespra-
kare for 6ppenhet — ir Apple motsvarande maltavla for stingda system.
Visserligen var en av foretagets forsta datorer, Apple II frin 1977, ett
oppet system med mojlighet att producera tredjepartsprogram. Men
sedermera slot sig Apple, dtminstone enligt detta synsitt. Rigoros styr-
ning och intern perfektionism kinnetecknade linge produktionen
av Mac-datorer. Ett genialt kontrollfreak som Steve Jobs gjorde inte
saken bittre. Fér denna nirmast maniska slutenhet har Apple under
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drens lopp ocksé ront betydande kritik — inte minst fran hackerkret-
sar — och snarlikt klander har drabbat sévil iPhone som iPad. Givetvis
har Apples konkurrenter anvint sig av dessa mer eller mindre slutna
forestallningar; 2010 hivdade exempelvis Googles ddvarande VD, Eric
Schmidt, att Apples foretagsfilosofi dr — och alltid varit - sluten. ”Du
miste anvinda deras utvecklingsverktyg, deras plattform, deras pro-
gramvara, deras hardvara”, beklagade han sig da irriterat i en intervju.
?Och dven nir du skickar in en app, maste de godkinna den. Du maste
anvinda deras distribution. Det ir inte 6ppet” - ”the inverse would
be open”. Att Schmidt ett dr tidigare avgitt som styrelsemedlem hos
Apple dr knappast forvanande, och inte heller att Google (aningen
ryggradslost) lierat sig med hackers och nitaktivister i denna friga. Ett
aktuellt exempel utgors av den artikel (och féredrag) som nitaktivisten
Cory Doctorow hélli Berlin pa 28C3 Chaos Communication Congress
strax fore jul 2011. Med den talande titeln, "Lockdown. The coming
war on general-purpose computing” holl Doctorow ett timslingt tal
dir han pratade sig varm for behovet av 6ppna datorer. Kanske sam-
manfattades dock hans utforliga anforande bist med en mycket kort
kommentar online: ”So what you’re saying is: 'Don’t buy Apple pro-
ducts.” Gotit! :)”

Enndgot mer artikulerad, men f6r den skull inte mildare féretagskri-
tik mot Apples slutenhet har levererats av cyberjuristen Jonathan Zit-
train. Alltsedan publikationen av boken, The Future of the Internet —and
How to Stop It (2008), har han varit en av de mest ivriga kritikern av
slutna enheter som iPhone, Xbox eller TiVo. Den generella 6ppenhet
som karakteriserat internet och webben, menar Zittrain, har pa senare
dr successivt undergrivts av en vig av nya mobila teknologier vilka inte
lingre kan modifieras av sina anvindare. Den generiska datorn ir ju
oppen for att installera program och kan alltid styras genom program-
mering pd olika sitt. Nya mobila apparater och plattformar som lan-
serats av exempelvis Apple har diremot l3st in anvindaren utan moj-
ligheter till installation av egna program. Anvindarvinlighet har varit
branschens ledord, men Zittrain (och manga andra) har ritt i att den
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generelle anvindaren ofta begrinsats i sina mojligheter. Apples dato-
rer i allmdnhet och iPhone i synnerhet — av Zittrain apostroferad som
en ”iBrick” - dr dirfor inte generativa teknologier, enligt honom. De
inbjuder inte till innovativa l6sningar eftersom anvindare ir begrin-
sade av maskinernas slutna programvara. En snarlik kritik mot Apple
har ocksa riktats av open source-rérelsen. Aven om somliga personer
inom databranschen betraktat exempelvis operativsystemet iOS som
synnerligen produktivt - nigot som inte minst en halv miljon extern-
producerade appar vittnar om - har Zittrain insisterat pa att eftersom
det inte ir ett oppet system sa kan det heller inte vara generativt. Den
viktigaste tesen i Zittrains bok ir just att ”generativa teknologier” ir
allra mest centrala f6r utvecklingen av den digitala dominen.

Vad jag vill understryka hir ér att trots denna slutenhet s ir Apple
numer virldens hogst virderade foretag. Oppenhet dr inte nédvindigt-
vis vigen framat, dven om Google varit framgangsrika i att fA manga
politiker att tro det. Apples omsittning nidrmar sig numera ofattbara 1
000 000 000 000 (en biljon) kronor. I kraft av en innovativa mobil, en
surfplatta som ensam lagt grunden f6r en hel bransch, samt lika snygga
som kraftfulla datorer, har Apple gradvist detroniserat Microsoft som
ledande teknikforetag. Apple dr som bekant inte lingre ett coolt nisch-
foretag med nigra fi procent av datormarknaden, utan en samtida (och
framtida) medial storspelare betriffande savil mjuk- som hirdvara.
Apple skiljer ju sig frin Microsoft och Google eftersom man byggt sitt
imperium pa lika delar kod som aluminium, glas och plast. Det handlar
om ett slags vertikal integration a la Hollywood, dir Apple har strike
kontroll ¢ver alla delar - fran produktion till distribution och forsilj-
ning av form och innehall. Den klassiska filmindustrin utgér dirfor ett
forklaringsprisma till féretagets framgangar. Apple tinker som Holly-
wood; man konstruerar dromprodukter och marknadsfor begir.

Den 6ppenhetsindustri som Google stir for kan sitillvida med for-
del kontrasteras mot Apples slutna dromvirld. Google delar med sig av
data, ger fri access till program och tjinster eftersom okad trafikvolym
pé webben tjinar deras intressen. Mot detta stir Apples slutna app-
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universum, vilka anvinder internet pa mer reglerade sitt. For somliga
framstar dirfér Apple som foretridare for en sluten foretagsfilosofi
som ldser in produkter och kod. Det ir en helt rimlig kritik, men givet
de enorma vinster foretaget drar in ir den inte speciellt produktiv. Att
som Zittrain, Doctorow och andra beklaga sig 6ver den samtida dator-
och mobilutvecklingen ir att missa vad som egentligen hiller pa att
ske, nimligen att ocksd andra digitala parametrar in 6ppenhet forefal-
ler styra utvecklingen. I skrivande stund ska Apple exempelvis snart
lansera ett nytt operativsystem som enligt uppgift kommer att se till
att bara applikationer som licensierats av Apple fir koras pa datorerna;
pa samma sitt ir iTunes idag ett verktyg som inte direkt dr kopierings-
vinligt eftersom personliga filer inte kan flyttas pd vanligt sitt. Men
likvil koper konsumenter dessa ”slutna” produkter. Marknaden bestar
trots allt av timligen fa personer som skriver kod med behov av 6ppna
system, dartill har Apples kunder en nirmast blind tillit till féretagets
produkter.

Snarare dn att se Apple som ett renodlat IT-foretag bor man dirfor
betrakta det som ett globalt medieforetag, vilket visserligen inte sjilva
producerar innehéll, men didremot sitter ramarna och reglerar hur me-
dia paketeras. Att integrera mjukvara och medialt inneh3ll har alltid
varit en strategisk grundidé - girna i olika steg, med nitet som vixande
distributionskanal. Frin musikprogrammet iTunes 6ver App Store till
Mac App Store loper samma kommersiellt framgéingsrika koncept. An-
ledningen ir dels integreringen med Appleprodukter, dels reducerad
prissittning och enkelhet i att konsumera, s kallad one-click buying”.
Apple har f6ljaktligen miljontals kreditkortsuppgifter kopplade till
sina olika forsiljningskanaler, och App Store, denna mobila lanthandel
for kod ér den frimsta anledningen till framgingen med iPhone och
iPad. De centrala med dessa apparater ir ju att de fungerar som ett slags
personliga plattformar att fylla med datainnehill efter eget tycke och
smak. Begreppet "6ppenhet” ir helt irrelevant i ssmmanhanget. Nir
App Store introducerades sommaren 2008 fanns 500 appar att kopa,
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ett &r senare 65 000 — och idag mer dn en halv miljon. Givet de initiala
framgingarna med iTunes kan man emellertid notera att Apple inte
tinkte sig en app-affir kopplad till iPhone nir mobilen lanserades. I de
forsta reklamfilmerna f6r iPhone fanns exempelvis inte ett spar av ni-
gon butik. Appar hade alltsd inget med iPhone att géra — dtminstone till
en borjan. Efter en hel del debatt under hosten 2007 di iPhone var ny,
indrade dock Apple inriktning; genom lanseringen av ett ”Software
Development Kit” mojliggjorde man for utvecklare att skriva extern
kod till iPhones operativsystem.

Mojligen kan man se denna tvekan som ett tecken pa att Apple dé
alltjamet strivade efter att ha absolut kontroll, samtidigt dr det mest
intressanta med App Store som kommersiellt fenomen att Apple lagt
grogrunden till ett kontrollerat digitala ekosystem i en tid nir ett oppet
internet betraktas som den sjilvklara utgangspunkten for utveckling.
Apple har bevisat motsatsen. App Store ir en djungel av program, som
bitvis dr lika svér att hitta i som den gor Apples produkter attraktiva.
Trettio procent av intikterna pa silda appar tillfaller Apple. Det kan f6-
refalla som ett 6verpris, men talar man med apputvecklare i branschen
ir det nistan ingen som klagar. Tvirtom ir de flesta nojda. Apple har
helt enkelt gjort det mojligt f6r exempelvis mindre spelforetag att dist-
ribuera kod pa ett mer riktat och direkt sitt in 6ver den 6ppna webben.
Dessutom ir fordelen med Apples mobila operativsystem iOS (jamfor
med exempelvis Googles Android) att utvecklare alltid vet att en pro-
dukt fungerar pd alla iPhones om man testat koden pé sin egen.

AVSLUTNING - MOT EN NEUTRAL OPPENHET?

For mer 4n sextio ar sedan publicerade medieteoretikern Harold In-
nis den numera klassiska studien Empire and Communications (1950).
Dir drev han tesen att det forflutnas kommunikationsformer - frin
papyrus och pergament till tryckpressen - formodligen var den frim-
sta anledning till imperiers uppging och fall. Monstret dr kanske inte
riktigt detsamma for modern informationsteknologi. Men medialt im-
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periebyggande ir allt annat 4n obekant, vilket féretag som Google och
Apple numera visar med all 6nskvird tydlighet. Deras strategier ir vi-
sensskilda, och givetvis finns minga andra starka digitala aktorer. Som
den hir artikeln antytt framstar begrepp som 6ppenhet och slutenhet
som centrala faktorer for den digitala dominens samtid - och fram-
tid. Oppenhetsindustrins logik 4r den mest sofistikerade, inte minst i
ett mediehistoriskt perspektiv. Men exemplet med Apple visar att en
diametralt annorlunda foretagsstrategi faktiskt kan vara 4n mer fram-
gangsrik. Det kan inte nog understrykas att Apples framgéngar inte
uppnatts trots kontroll - utan just pa grund av denna. Framfor allt App
Store framstar som ett vilstrukturerat alternativ till den (kanhinda
alltfor) 6ppna webben, och appkulturen — som numera ocksa aterfinns
i reguljira datorer, exempelvis i konkurrentens nya operativsystem
Windows 8 — antyder ett helt annat sitt att som konsument forhélla sig
till digital information.

Den storre frigan giller emellertid hur det samtida medielandskapet
gradvis héller pd att dndra skepnad, och vilka som egentligen bestim-
mer spelreglerna. Under 1900-talet dominerades medielandskapet av
foretag och stater som producerade nyheter, kultur och néjen genom
olika kanaler, om s i tidningar, film, radio eller television. Utbudet var
antingen kommersiellt eller offentligt finansierat. Med digitala tek-
nik har under de senaste femton aren frimst distributionssittet radi-
kalt forandras. Om 1900-talet var medieproducenternas drhundrade
framstar det nya seklet som mediedistributorernas glansperiod. Nya
distributionssitt har ocks stillt den traditionella medie-ekonomin pé
huvudet; utbud och efterfrigan fungerar online enligt nya kriterier,
inte minst i sociala mediesammanhang. Som Helienne Lindvall (och
andra) pdpekat ir fri nitservice aldrig gratis: ”Unless you’re paying for
a service, you’re not the consumer — you’re the product.”

Ytterligare en konsekvens av den hir utvecklingen idr att det inte
lingre finns nagra tydliga medieformer — 4ven om féretag och institu-
tioner alltjimt organiserar sig efter dldre format - endast digital infor-
mation i form av data. Samtidens medieteoretiker dr mycket fortjusta i
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att stindigt pdpeka att det inte lingre existerar ndgot innehall; online
lyssnar och tittar vi numera pé databaser: ”there is no content, only
data and other data”. Man kan tycka vad man vill om den hir typen
av mediala oneliners. Faktum kvarstir dock att det ir medieformernas
uppgradering - eller nivellering, om man s3 vill - till data som rubbat
informationssamhillets maktbalans. Nitets nya former av kommuni-
kativ kapitalism har inte bara forindrat de mediala uttrycken. Genom
sociala medier och det molnlika nitets stindiga nirvaro 4r vi ju alla
idag medier. Information linkas och formedlas, delas och distribueras.
I'samma sekund som vi mediekulturellt positionerat oss genom en eller
annan uppdatering i molnet har dataprotokollen indexerat vira bete-
enden. Algoritmerna mi arbeta gratis, men all data registreras. Om
somliga kritiker tidigare oroade sig for (den analoga) mediesektorns
monopolistiska tendenser - frin 6kad maktkoncentration till minskat
meningsutbyte — har den diskussionen pa flera sitt kommit i skymun-
dan f6r en helt ny konflikt, nimligen den mellan mediebolag och IT-
sektorn. I takt med att datorer blir allt viktigare for oss alla i vir vardag,
om sa i form av smarta mobiler, surfplattor eller interaktiva tv-skir-
mar, ir det I'T-sektorn (i vid bemirkelse) som numera sitter agendan.
Det gor den forstds i kraft av sin ekonomi. Som Per Strombick papekar
i sin artikel i den hir boken motsvarar den mediala innehallsindustrins
totala omsittning i Sverige (film, bocker, musik etcetera) bara en liten
del av de nationella telebolagens faktiska vinst. Det handlar helt en-
kelt om branscher som spelar i olika ekonomiska divisioner. Inkluderar
man de sociala mediernas popularitet inser man snabbt att den tradi-
tionella mediesektorn hamnat pi defensiven - savil konceptuellt som
ekonomiskt. Samtidigt producerar den ett professionellt utbud som ir
populirt och efterfrigas, men nir det giller nya affirsmodeller har man
varitalltannat dn digitalt littfotad. Annonsmarknaden pa nitet har ex-
empelvis snabbt kommit att domineras av Google. Som Robert Levine
papekar ir det satillvida en historiens ironi att den kabelfinansierade
tv-serien, Mad Men - vilken reklamhistoriskt hyllar konsumtionssam-
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hillets genomslag - inte lingre skulle kunna dra in sina inspelnings-
kostnader enbart genom annonser.

Hur medieutvecklingen kommer att se ut de nirmaste dren vetingen.
Men en blick pa 1900-talets medielandskap kan ge vissa antydningar.
Medieutvecklingen foljer nimligen i regel en mall; ny informationstek-
nologi introduceras, den ger upphov till industrier som genererar im-
perier — om man nu foljer Innis - vilka detroniseras genom kreativ for-
storelse av en radikalt ny kommunikationsform. Och s borjar det hela
om. Det paradoxala ir att nistan alla nya medieformer till en bérjan
varit dppna, demokratiskt tillgingliga och utlovat en nirmast grinslos
kommunikation - for att sedan sluza sig i lika kontrollerade som cen-
traliserade former. Sa var fallet med telefonin, med radiomediet, med
filmen och med televisionen. Fran Bells telefonimonopol éver Holly-
woods vertikala integration till de internationella mediekonglomera-
tens framvixt de senaste decennierna ir bilden densamma. Den stora
frigan ir om det ocksd kommer att gilla den digitala dominen; Google
och Apple utgor hir olika potentiella scenarier.

Tim Wu har i boken, The Master Switch: The Rise and Fall of Informa-
tion Empires (2010), gjort en historisk genomgéng av den cykliska kom-
munikationsprocess som den moderna medichistorien utgér. Men Wu
ir inte historiker. Hans syfte dr samtida och Wu dr den som myntat
begreppet "net neutrality” - nitneutralitet — det vill siga en (mojlig)
lagstiftad princip om att all trafik pa internet skall ha samma prioritet,
och att ett telebolag, ett lierat foretag eller en nitleverantor inte skall
kunna képa sig hogre hastighet. En sddan princip skulle sikerstilla ni-
tet som kommunikationsmedium, har Wu hivdat, och han gor en lika
elegant som overtygande mediehistorisk koppling till den 6ppenhet
som initialt priglat all informationsteknologi.

Aven .SE-bloggen behandlade i sin serie, “Ett dppet internet”, nit-
neutralitetens betydelse. Tidigare under 2011 gjorde .SE ocksd un-
dersokningar av olika nitoperatorers paverkan pa internettrafik. D
framgick bland annat att vissa mobiloperatorer systematiskt nedpriori-
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terade trafik med till exempel fildelningsprotokollet Bittorrent; en an-
nan slutsats var svirigheten att hitta information hos operatérer vad de
egentligen blockerar eller prioriterar. Ytterligare andra debattorer har
hivdat att vi idag bor rora oss bort fran offentlighetsprincipen mot en
ny form av insynsprincip. Den svenska regeringen, har det foreslagits,
borde gora det mojligt f6r medborgare att folja hur friheten pd internet
begrinsas genom att ge tillging till 6ppna datamingder for verifika-
tion. Vad dessa olika roster kring nitneutralitet, insyn och ett 6ppet
nit dock forbiser ir att medial 6ppenhet idag inte innebir samma sak
som tidigare. Det existerar helt enkelt ett slags myt om 6ppenhetens
neutralitet — som vissa I'T-sektorer drar nytta av. Konceptet kring digital
oppenhet dr dirfor en higring. Det ir en 6ppenhet pa nagra aktorers
villkor - men inte andras. All bits are created equal”, har journalisten
Jeff Jarvis ndtneutralt hivdat som en parafras pd USA:s sjilvstindig-
hetsforklaring. Det later bra. Men den forbiser att somliga digitala ak-
torer for nirvarande tjinar stora pengar pa sidana uppfattningar.
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