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€ UNDER STRECKET

Skrdppost blev inte
ondsint over en natt

Spam, mansklighetens kanske minst lyckade kommunikationsform,
borjade pa 90-talet som en ganska harmlos form av annonsering
men forfoll gradvis. Utvecklingen till dagens avart illustrerar nagot
viktigt om internets ekonomiska forutsittningar.

agon minns sékert tv-sketchen dar

herr och fru Bun sitter pa ett sjavigt

kafé - nagot forvanande tillsammans

med ett antal vikingar. De vill dta.

Problemet 4r att pA menyn finns i

princip bara en enda matratt, spam:
“Egg, bacon and spam”, "Spam, bacon, sausage and
spam”, "Spam, spam, spam, egg, and spam”. Maken
(EricIdle) ser inga problem utan bestiller fogligt. Fru
Bun (Graham Chapman) daremot forsoker forgéves
fa nagot utan spam, men det ar stort omojligt. Och
samtidigt utbrister de samlade vikingarna i sang:
“Spam, spammity, spam, wonderful spam”.

Eftersom historien lar ga igen forst som tragedi
och sedan som fars, kan man med férdel ta Monty
Python till hjalp for att férsta detta med spam, det
vill sdga skréppost. I den tre minuter langa sketchen
yttras ordet “spam” faktiskt fler &n 130 ganger. Och
spam handlar alltid bade om 6verflod och kvantitet
—liksom om att fa nagot man alls inte bett om: "I don’t
like spam”, skriker fru Bun fortvivlat.

Begreppet "spam” ségs ha sin upprinnelse i den
hiér tv-sketchen fran 1970, men det &r oklart om det
stimmer, fér spam i Monty Pythons tappning har
inget med informationsteknologi att gora. Spam var
burkar med konserverat kott som under krigsaren
horde till de fa livsmedel som inte ransonerades
i Storbritannien, vilket gjorde att folk forstas blev
ganska trotta pa att éta det.

Det ar knappast nagon overdrift att hdvda att vi
idagér dnnu fler som &r trétta pa spam. I skrivande
stund har jag fatt ett mejl fran en viss Mr Donald som
soker en “foreign partner” for att overfora inte mind-
re 4n 9,5 miljoner dollar, och han férvéntar sig forstas
en "urgent favorable response” fran min sida. Fragan
ar om det 6ver huvud taget finns nagot som &r lika
irriterande som den héir typen av fullstindigt
meningslosa forfragningar. Skrappost kvalar tveklgst
in som ett av ménsklighetens allra minst Iyckade
forsok till kommunikation.

Sedan nagra ar tillbaka bestar 85 till 90 procent
avvirldens mejltrafik av skrippost. Det ir ett kopidst
o6verflod av information. Som tur &r hamnar det
mesta i olika mer eller mindre sofistikerade filter.
Enbart en brakdel nar fram - och av dessa r det bara
nagon promille som far (oforsiktiga) anvindare att
klicka pa en lank eller skicka kreditkortsuppgifter.
Skrappost dr darfér pa manga sétt informationssam-
hallets stindigt hotande skuggsida, en form av anti-
kommunikation déir nétverkens sjilva grundidé
stéllts pa huvudet.

Spam &r typiskt for var tid, men information i
o6verflod ar det faktiskt inte. Det &r 6verflod snarare
an knapphet som allt sedan 1500-talet priglat nastan
all informationshantering; att det mediehistoriska
standardverket pA omréde heter "Too much to know”
(av Ann M Blair) 4r talande. Det dr ocksa utifran spe-
cifikt historiska omstindigheter som insikten f6ds
att informationsoverfléd bara kan hanteras med
maskinell hjélp - i form av svillande kortkataloger,
sinnrika mikrofilmsapparater, datorer eller smarta
meijlfilter. Overflod av information har historiskt all-
tid beméstrats, men bara genom att anvéinda samma
tekniska tillvigagangssitt som varit upprinnelsen
till problemet. Kortkataloger, datalogen Vannevar
Bushs idé om den beromda Memex-apparaten (som
skulle lagra all virdens vetande) eller Googles omta-
lade algoritm &r alla l16sningar sprungna ur exakt
samma erfarenhet av 6verflod — men vid olika histo-
riska tidpunkter.

Med skréappostens fodelse intréffar dock nagot

kvantitativt nytt, det menar atminstone informati-
kern Finn Brunton i boken "Spam. A shadow history
of the Internet (MIT Press, 270 s). Som mediecyklisk
process har tekniken sjilv ofta levererat 16sningen
pa de problem den alstrat, men med dagens spam ar
det tveksamt. Tidigare var det emellertid sa, for nar
problemen med skrippost kring millennieskiftet
borjade bli alltfor stora hittade man exempelvis pa
sé kallade bayesiska spamfilter. De anviinde sanno-
likhetskalkyler och Bayes teorem - det vill siga,
sannolikheten for ett utfall givet ett annat utfall - for
att filtrera och blockera skrappost.

Metoden handlade, i korthet, om att analysera
ordfrekvens i spam och gradvis forfina filtrerings-
mekanismerna. Filtren fick dock inte goras for strik-
ta, eftersom 6nskad e-post (“false positives”) da ris-
kerade att fastna. Nagon promille anses hir ofta
acceptabelt —men inte mer. Det paradoxala &r ndm-
ligen att de flesta av oss har en tendens att foredra
filter failure, det vill sdga acceptera skrappost om
alternativet ar att viktiga meddelanden fastnar. Spam-
filter handlar satillvida om digital tillit. Skrap kan
enkelt kastas bort, men centrala meddelanden mas-
te komma fram och far absolut inte férsvinna.
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Jeremy Jaynes var den forsta i USA som domdes till
fangelse for att ha skickat ut oonskad skrappost. Han
fick nio ars fangelse 2005. FOTO: LOUDOUN COUNTY SHERIFF'S
OFFICE/AP

sin bok resonerar Brunton pa ett snarlikt satt
fram och ater kring skrappostens natur. Boken
ar stallvis elegant och uppslagsrik, men ocksa
rorig med en ganska spretig framstillning.
Generellt delar Brunton in skrappostens his-
toria i tre perioder: fran Arpanet till webbens
fodelse (1971-1994), den kommersiella webbens ge-
nomslag (1994-2003), samt spam i algoritmernas tid
(2003 tilli dag). Den sista perioden behandlar exem-
pelvis det sitt som “spam och antispam” sedan nag-
ra ar utkdmpar vad som ndrmast kan beskrivas som
ett virtuellt krig. Har har virusproduktion, data-
intrang, éverbelastningsangrepp genom DDos-
attacker och organiserade stold av kreditkortsupp-
gifter givit upphov till ett slags kriminell infrastruk-
tur. Sa kallade botnets utgor hér lika libbiga som
centrala noder. Sddana natverk av infekterade dato-
rer fjarrstyrs inte sillan i syfte att soka igenom webb-
sidor efter e-postadresser — det &r @ maskinerna
letar efter — for utskick av oonskad skrappost.
Spam utgdr en del av denna mer sinistra sida av
internet. Digitaliseringens méjligheter —som vi i Sve-
rige ju ska bli bast i virlden att ta vara pa — innefattar
alltid ocksa ett teknikumgénge med ljusskygga for-
tecken. Bruntons digitala skugghistoria flankeras
darfor av en dterkommande rédsla for teknikmiss-
bruk. Redan under Arpanet-tiden pa 1970-talet kun-

de exempelvis natpionjaren Jon Postel beklaga sig
i dokumentet “On the junk mail problem” 6ver de
otillborliga sdtt som de digitala ndtverken anvindes
pa. Givet dagens diskussion om néthat och anonyma
kommentarer online finns det flera skil att pAminna
sig om att sjdlvreglering i form av en sorts kollektiv
overvakning faktiskt var utgangspunkt fér hur kom-
munikation 6ver nétverk skulle ga till, atminstone
om man f6ljer reckommendationer fran datidens
wizards. Beteendenormerna var outtalade, men de
har alltid funnits dér. Till exempel var det manga
i Arpanet-kretsar som upprordes over att Vietnam-
protester skickades 6ver nétverk, nagot som da
ansags som hogst olampligt. "Var konservativ betraf-
fande de meddelanden du skickar, men liberal i dem
som du tar emot”, var Postels ideal.

Spam associerades under denna forsta period
fram till mitten av 1990-talet framf6r allt med text-
meddelanden som grafiskt tog upp plats och dartill
stal bandbredd. Den betydelse termen har idag,
daterar Brunton till 1994 da kommersiella budskap
plotsligt blev allt vanligare — detta i takt med att HTTP
blev standardprotokoll for webben. Men spam blev
inte ondsint 6ver en natt, snarare ér dess nutidshis-
toria en beréttelse om en sorts gradvist forfall. Spam
har frimst gatt ut pa att anvéinda e-post for att locka
presumtiva konsumenter med ett eller annat erbju-
dande. Under andra hilften av 90-talet fanns det
faktiskt ett antal halvlegala féretag som anvénde
e-post for att genom forenklad annonsering av pro-
dukter och online-tjanster pocka pa uppmérksamhet.
Kostnaderna f6r sddan mass-annonsering var ringa.
For tusen dollar fick man en miljon utskickade med-
delanden. Verkningsgraden var marginell - men inte
helt férsumbar.

runton resonerar om hur juridik och nya

filter gjorde sddana affirsverksamheter

foraldrade, for att sedermera vixla 6ver

i skridppostens algoritmiska automati-

sering som en pagaende fas. Jag vill dock

hévda att det verkligt intressanta med
spam just ar dess relation till vanlig annonsering;
den utg6r en avart och dirfor ar den illustrativ. Ur
ett marknadsforingsperspektiv ar skrappost pa
manga sitt verkningslos annonsering. Icke desto
mindre 16per historien om skréppost parallellt med
skiftande annonseringsstrategier pa webben. Flera
av de bolag som har dominerat webben det senaste
decenniet och etablerat helt nya sétt att anvinda
digital teknik, som Facebook, Google, Youtube eller
Twitter, r samtliga baserade pa annonsintikter. Vill
man vara illvillig verkar sidana bolag alla inom
reklambranschen - och erbjuder en gratis, vidhang-
ande tjénst.

Google far 97 procent av sina intakter fran reklam,
ochien av Facebooks senaste kvartalsrapporter sen-
hosten 2013 redovisades reklamintéikter pa nastan
tva miljarder dollar. Den anvindargenererade web-
ben &r en halvkommersiell foreteelse, i ekonomiskt
hénseende har den alltid utgjort en sorts balansakt
mellan fri information och reklam. De flesta av oss
accepterar annonser pa Google eller i sociala medier.
Men upplever vi att det blir for mycket reklam &r
risken att anvéndarintresset sviktar.

Pa manga sitt baseras alltsa stora delar av den
nya webbekonomin pa ett slags spamlogik, dir an-
nonser (om de blir for manga eller komplett irrele-
vanta) riskerar att uppfattas som irriterande skrip.
Oftast &r det inte fallet. Men det &r faktiskt rimligt att
anta att genom personifierade informationsfloden
sa minskar var personliga acceptansniva. Annonser
i personliga statusfloden pa exempelvis Facebook,
Twitter eller (snart) Instagram, dar man sjéalv knap-
past valt att f6lja de féretag som skickar sponsrade
meddelanden, 16per alltsa en betydande risk att upp-
fattas som komplett meningslost spam.
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Pelle Snickars &r professor i medie- och kommunika-
tionsvetenskap med inriktning mot digital humanio-
ravid Umea universitet.
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