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Foucaults ”arkeologiska analys” så som den presenterades i bland 
annat "Vetandets arkeologi" (1969) handlade, i korthet, om att lyfta 
fram och synliggöra de ofta omedvetna struktursammanhang – les 
formations discursives – som reglerat varför det under en 
tidsperiod varit möjligt att tänka vissa tankar, men inte andra.  

Foucault förkastade på förhand givna historiska storheter som 
"epoker", "genrer" eller "verk", och försökte i stället bedriva 
historisk forskning som ett vetandets arkeologi där historiens 
kvarlämningar bröts ned till enskilda verklighetsutsagor, vilka 
liknade eller skilde sig från varandra över tid.

Mediearkeologi & Foucault



Från ett mediearkeologiskt perspektiv är en central tanke här att 
inte accentuera utveckling, evolution eller kontinuerlig linjäritet 
– det vill säga att försöka undvika att betrakta och analysera det 
förflutnas kvarlämningar i ljuset av historiens omvandlingar över tid.  

Den övergripande frågeställningen inom mediearkeologin (och i viss 
mån hos Foucault) handlar alltså inte om historisk förändring – 
snarare om att betona det som är medie-epistemiskt givet vid en 
viss tidpunkt.

Mediearkeologi & Foucault
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Mediearkeologi är ett tämligen vagt forskningsfält med högst olika 
inriktningar – som dels är (A.) mediehistoriskt orienterat, dels inriktat 
mot (B.) samtida, digitala medier. Därtill står olika (C.) 
medieteknologier (snarare än mediebruk) ständigt i fokus. 

På ett mer (D.) kunskapsteoretiskt plan uppmärksammar 
mediearkeologin de diskursiva systemens medialitet. Genom 
historien har inte bara medieteknologier organiserat kulturens 
diskurser, själva vetandet har också en rad infrastrukturella 
förutsättningar som bör förstås med hjälp av ett utvidgat 
mediebegrepp.  

För mediearkeologen är alla arkiv alltid mediearkiv. Mediearkeologin 
undergräver därför arkivets faktiska utsagor genom att ägna 
uppmärksamhet åt de mediala förutsättningar som dessa är 
underställda.

Mediearkeologi



I mediet – strävar mediearkeologi generellt efter att utföra noggranna 
närläsningar av teknologin som sådan. Rigid fokus på 
medieteknologier är såtillvida ständigt återkommande. 

Mediearkeologer befinner sig mer än gärna i mediet. 

Det innebär att mediespecificitet är en återkommande 
frågeställning, ner på en högst konkret och materiell nivå. Parikka 
använder exempelvis termer som ”hard(ware) theory” och ”going 
under the hood”.  

Denna återkommande fokus på teknologi har framför allt i en tysk 
kontext en längre förhistoria.

Mediearkeologi



Mediearkeologi & tysk medieteori

Inom tysk medieteori finns generellt ett bejakande av modern 
t e k n o l o g i . I b l a n d t a l a r m a n o m e n t r a d i t i o n a v 
”Technikphilosophien”, framför allt då Heidegger, men även 
Benjamin och författaren/filosofen Ernst Jünger .  

Dels handlar denna tradition om en sorts teknologiskt 
driven underminering av upplysningsideal (med Tredje 
r i k e t s o m s k r ä c k - e x e m p e l ) , d e l s l e d e r d e n t i l l  
återkommande emfas på medietekniker och materialitet 
(snarare än exempelvis publiker).  

Medieteoretiskt f inns flera kopplingar ti l l  Harold Innis  & 
Marsha l l McLuhan – som f ramför a l l t K i t t l e r t ag i t 
betydande intryck av.





Kittlers medieteori

Kittlers medieteori är på många sätt en mediehistorisk modell 
för att förklara förändring. Han strävar efter att artikulera 
samtidens och det förflutnas mediala villkor, detta genom 
återkommande undersökningar av specif ika mediala 
nedskrivningssystem som lagrar, bearbetar och överför 
kulturens data (information). Det handlar alltså om hur 
teknologi och nya tekniska landvinningarna styrt (och reglerat) 
vårt tänkande och konsten som sådan, liksom dess 
förutsättningar och möjligheter.



Hos Kittler  framstår teknologin inte sällan som historiens 
själva subjekt ; där finns ti l l  och med korn av ett slags 
anti-humanism – der sogenannte Mensch .  

Kittlers medieteori betonar ständigt medieteknologiska 
uppfinnare  som exempelvis Edison, därt i l l  gör hans 
återkommande teknologiskt fokus att mediala brott  – det 
vil l  säga när nya medietekniker introduceras – hamnar i 
mediehistoriens brännpunkt  snarare än utveckling och 
kontinuitet. 

Kittlers medieteori
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Kittlers medieteori

Kittler gil lade inte att kallas mediearkeolog.



Mediearkeologi & teknologi



Mediearkeologi & teknologi

Mediearkeologin är medvetet anti-hermeneutisk; det är 
inte tolkning och mening som står i centrum, snarare de 
mediala apparaterna själva – vilka samtliga  är inskrivna i ett 
”historischen Apriori” – det vill säga, alla utsagor som 
återfinns i ”arkivet” är alltid först mediala – därefter 
diskursiva.  

”Media archaeology concentrates on the nondiscursive 
elements in dealing with the past: not on speakers but 
rather on the agency of the machine.” (Ernst, 2013).  



Mediearkeologi & teknologi



Mediearkeologi & teknologi

”What remains of people is what 
m e d i a c a n s t o r e a n d 
communicate.”



Studier av mediebruk står därför inte högt på agendan. I en 
mening är alla mediearkeologer en sorts maskinfetischistiska 
reduktionister, vilka på det stora hela glömt att medier trots allt 
behöver subjekt och användarpraktiker för att överhuvudtaget 
skapa mening.  

Mediearkeologin har däför ofta beskyllts för att vara 
teknikdeterministisk. Om, eller snarare när, (medie)tekniken 
driver samhällsutvecklingen blir människan närmast överflödig. 

”Where media archaeology faces absence and silence, art history 
listens to the human voice.” (Ernst, 2013) 

Mediearkeologi & teknologi





”Frequently the messages 
have meaning; that is they 
refer to or are correlated 
according to some system 
with certa in phys ica l or 
conceptual entities. These 
s e m a n t i c a s p e c t s o f 
c o m m u n i c a t i o n a r e 
irrelevant to the engineering 
problem.”







Does it make sense for media studies to apply 
the information theory of Claude Shannon and 
Warren Weaver to the analysis of TV series?  



Mediearkeologi – enligt Ernst



Mediearkeologi – enligt Ernst

”The archaeology of media is not simply 
an alternative form of reconstructing 
b e g i n n i n g s o f m e d i a o n t h e 
macrohistor ical scale; instead i t 
describes technological “beginnings” 
of operativity on the microtechnological 
level.” (Ernst, 2013) 

> ”the need to see media history 
through ruptures, not continuity” – 
det vill säga, närmast diskret digitalt 
snarare än som analogt flöde.  

 



Mediearkeologi, kulturhistoria & tid

Hur skriver man inte mediehistoria? Den lätt provocerande frågan ställde 
Ernst för ett par år sedan i artikeln ”Von der Mediengeschichte zur 
Zeitkritik”. Förflutenhetens medieteknologier producerar nämligen tid, 
påpekade han – men på helt andra sätt än strikt mediehistoriskt. Att 
bokstavligen skriva fram mediehistoria med utgångspunkt i medier som 
tekno-temporalt ibland fungerar ickelinjärt kan leda till problem.  

För mediemaskiner har ofta en specifik temporalitet som inte med 
nödvändighet är densamma som mediehistoriens. Ibland pratar man om 
tidsbaserade medier, vilka exempelvis i strömmande skepnad blivit allt 
vanligare på webben. Men även äldre medier, som fotografiet var (och 
är) genuint tidsberoende (jämför ögonblicksfotografi eller lång 
exponeringstid).  



Mediearkeologi, kulturhistoria & tid

Ernst menar att medier (ofta) besitter en sorts inre temporalitet – 
Eigenzeit – som understundom skiljer sig från den historiska linjäritet vi 
är vana vid. I datalogiska mediesammanhang kan man exempelvis 
anföra att loopad algoritmisk, eller rekursivt återanropad, 
temporalitet avsevärt skiljer sig från kronologisk tidsföljd. Linjär kod 
bygger upp digitala medier, men den fungerar allt annat än linjärt. På en 
sorts mikroteknologisk nivå råder därför en annan tidsuppfattning – i 
mediet. 

 



”Ernst insists that media archaeology differs from cultural 
history” (Parikka, 2013).  

Det är det partikulära och teknologiska brottet – snarare än kontinuitet – 
som betonas: ”a rupture rather than a soft transformation of the media-
archaeological point of view, which is opposed to the perspective of 
cultural history that tends to privilege evolutionary continuities and soft 
transformations” (Ernst, 2013).  

Det hela handlar därtill om den centrala mediearkeologiska 
frågeställningen: ”does a discourse favor the development of new 
technologies, or is this new discourse itself an effect of such a shift 
in technology?” (Ernst, 2013).  

Mediearkeologi, kulturhistoria & tid
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Mediearkeologi – enligt Parikka

Parikkas bok säger sig vara ”a cartographic journey into the various – 
at times contradictory and competing – strands of media 
archaeological investigations”.  

Han menar att mediearkeologin har flera förelöpare tankemässigt – 
och listar fyra tanketraditioner: (A.) modernitetsforskning, (B.) den 
nya filmhistorien, (C.) historisering av nya medier och ’det digitala’, 
samt (D.) en sorts alternativa mediehistorier. 



A. modernitetsforskning



A. den nya filmhistorien



C. historisering av nya medier



D. alternativa mediehistorier: ”understanding media cultures 
outside the mainstream” (Parikka, 2012)





Mediearkeologi – enligt Parikka

Parikkas bok är framför allt en introduktion till det mediearkeologiska 
forskningsfältet – och tillsammans med hans editerade volym om 
Wolfgang Ernst – är det en utomordentlig insats att föra in framför 
allt tyska akademiska perspektiv på medieforskningen (vilken av 
tradition fullständigt dominerats av anglo-amerikanska studier). 

Ett problem med Parikkas bok är att han gärna rubricerar akademiker 
som mediearkeologer, trots att de knappt vet vad begreppet står för. 
Samtidigt visar han på uppenbara kopplingar mellan äldre 
mediehistoriska infallsvinklar och mer samtida, digitala studier – vilka 
båda kan sägas tillhöra det mediearkeologiska fältet.



MA1 MA2





Media archaeology is often understood as a way of rescuing 

media history from the prevailing logic of technological 

progress. In contrast, media archaeology tries to construct 

alternative histories of forgotten, suppressed, or neglected 

media that do not teleologically point towards present 

media conditions. And the main reason is, of course, that 

dead ends and failed inventions are also worth examining – 

not the least since they can tell us about contemporary 

circumstances. 



I did a lot of media archaeological work a decade ago. Still, I 

failed to see the apparent linkage between the old media I 

was interested in, and the rapid changes among all new 

digital media forms occurring at the time, as the 

establishment of web 2.0 or the rise of Google. Jussi Parikka, 

for example, has repeatedly stated that media archaeology 

has great potential as a method for doing digital culture 

research. 



In that sense, media archaeology has been one thing 

– and is now within the broader domain of digital 

and internet based culture becoming and 

developing into something else. Borrowing from 

Mieke Bal’s notion of doing interdisciplinary cultural 

analysis in the humanities, media archaeology can, 

thus, be seen as a traveling theory and mobile 

concept, situated in the intersection between past 

and present.
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MA1. Mediearkeologi & Zielinski



MA1. Mediearkeologi & Zielinski

Zielinski kan med fördel användas för 
att beskriva den ena – och mer 
h i s t o r i s k a a s p e k t e n – a v 
mediearkeologin. På ett konkret plan 
handlar det om att i arkivet och 
biblioteket gräva fram alla de gamla 
bortglömda medier som en gång var 
nya, och genom att borsta bort 
dammet från dem aktualisera diverse 
historiska och mediala praktiker som 
fallit i glömska. Även döda medier 
utan framtid är intressanta. 



MA1. Mediearkeologi & Zielinski



Zielinski lånar begreppet ”deep time” – som bland annat 
historiografiskt diskuteras av geologen Stephen Jay Gould – för att 
beskriva medier avant la lettre.  

Precis som händelsehistorien inte kan relatera till geologisk tid, där 
temporalitet mäts i miljoner år, är Zielinskis ambition att undersöka 
medier och mediehistoriska portalgestalter före dess att begreppet 
”medium” egentligen existerar, allt i form av en sorts – ”Archaeology 
of Hearing and Seeing by Technical Means”.

MA1. Mediearkeologi & Zielinski









MA2. Mediearkeologi & det digitala



The more digitally oriented media archaeology often tries to 

look under the hood of contemporary technology. This kind 

of scholarly focus can rapidly become very technical, making 

arguments hard to follow for a traditional humanist. 

Perspectives sometimes resembles what is known as digital 

forensics, where one goes deeper and deeper into the 

materiality of information technology, in order to recover 

or investigate material and information found in digital 

devices.  



In this sense, media archaeology is part of a gradually 

shifting emphasis from, say, the immaterial textual aspects 

of media culture to more media specific readings of the 

computational base  – that is, mathematical structures – 

underlying actual hardware and software, a transition that 

resonates with some media scholars interest in technically 

rigorous ways of understanding the operations of material 

technologies. 



Hence, an apparent link exists between media archaeology 

and humanistic analyses of digital technology – whether in 

the form of software studies or digital humanities. If one 

simply thinks about the metaphors used today when 

analysing major data sets in the form of big data, terms such 

as ”data mining” or ”digging into data” even semantically 

hints at the resemblance between studies of digital 

materiality and media archaeology. 



Mediearkeologi & software studies

”The emphasis on analyzing 
software sources and processes 
(rather than interfaces) often 
distinguishes software studies from 
new media studies, which is usually 
res t r i c ted to d i scuss ions o f 
interfaces and observable effects.” 





Mediearkeologi & software studies

Samtidens ökade digitala fokus på teknik har i så måtto givit 
mediearkeologerna rätt; det gäller i ökande grad att befinna sig 
i mediet – ner på kodnivå – för att förstå hur digitala medier 
fungerar.  

Här finns med andra ord en uppenbar koppling mellan en äldre 
variant av mediearkeologi (MA1) och en yngre (MA2) – allt i form 
av en rörelse från mediearkeologi till mjukvarustudier och digital 
humaniora.



– tack.
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