
Mediemetoder– doktorandkurs, HT 2015 

Prof. Pelle Snickars

!

3. Kvantitativa metoder



MKV & kvantitativa metoder

Jag är en humanistiskt orienterad medieforskare och har aldrig 
arbetat med kvantitativa metoder. Följande föreläsning är färgat av 
detta; kvantitativa metoder tillhör inte min forskningsexpertis.
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Samhällsvetenskapligt färgade kvantitativa metoder handlar i regel 
om forskningsarbete med fokusgrupper, massintervjuer via 
exempelvis telefon, surveyundersökningar eller enkäter.
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I det följande kommer jag att presentera några grundläggande 
metodiska möjligheter (och tillkortakommanden) inom kvantitativ 
innehållsanalys – kort kopplat till kritisk diskursanalys – samt säga 
något om enkätforskning, med exemplet SOM-undersökningar 
(vid Göteborgs universitet), liksom hur de forskningsmetodologiskt 
genomförs. Efter paus tänkte jag sedan att vi gemensamt tittar på 
hur SOM-frågorna är formulerade och diskuterar enkäternas form.



MKV & kvantitativa metoder
Som ni vet har jag uttalat mig kritiskt om olika former av 
medierelaterad enkätforskning. Det är dock viktigt att framhålla 
att jag inte är kritisk till statistisk forskning överlag eller till 
allmänna enkäter om, säg, bostadssituation, synen på politiska 
partier eller preferens av tandkräm.  

Den grundläggande poängen med min kr it ik av den 
medierelaterade enkätforskningen handlar enbart om hur 
paradoxalt självuppskattad medieanvänding är jämfört med digital 
användning där allt mediebruk registreras per automatik. Det är 
glappet mellan dessa mätmetoder jag kritiserat. 



Kunskap om massmediepubliker var länge baserad på 
representativa statistiska urval, gjorda av publikanalytiker vid 
medieföretagens marknadsavdelningar, framför allt inom en 
amer ikansk kontext . Konsumentundersökn ingar inom 
marknadsföring och reklam gav upphov till allehanda 
mätmetoder vilka sedan vandrade över till den tidiga 
effektforskningen om massmedier, v i lken ofta hade 
beteendevetenskapliga inslag.  

Inom massmediepublikanalys var – och är – rådande variabler ofta 
av socioekonomisk art (ålder, kön, etnicitet, utbildning, 
konsumtionspreferenser). Sådana kategorier är bekanta för såväl 
medieanvändare själva som för mediebranschens företrädare, 
annonsörer och analytiker.
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Olika former av klassificering och beräkning är helt fundamentalt 
för kvantitat iva metoder generel lt . Det centrala med 
innehållsanalys till exempel (som kvalitativ metod) är att den kan 
brytas ned i siffror – som ligger till grund för statistik och statistisk 
analys.  

Poängen med att räkna hur ofta exempelvis miljöpartister figurerar i 
VK under, säg, tre utvalda år – 2005, 2010 och 2015 – är att antalet 
kan föras in i ett Excel-dokument där förändringar blir uppenbara.  

Den här typen av klassificerings- och beräkningsbarhet gör att 
kvantitativa metoder alltid förefaller och ser ut att vara långt mer 
vetenskapliga än humanistiskt färgade kvalitativa undersökningar.
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Kjell Nowak 1963

Den mer samhällsvetenskapligt färgade medieforskningen i 
Sverige föds just ur en sådan klassifieringsiver – baserat på en 
större enkätundersökning. När Kjell Nowak (sedermera professor 
i n o m ä m n e t ) 1 9 6 3 p u b l i c e r a d e ö v e r s i k t e n 
Masskommunikationsforskning i Sverige sorterade han sitt 
material enligt kategoriserande principer.  

Klassificeringssystemet hade som en utgångspunkt ”den numera 
klassiska modell över kommunikationsprocessen” med leden 
kommunikator, meddelande, kanal och mottagare som 
framgångsrikt hade använts av amerikanska forskare. Ovanför de 
fyra kategorier som de fyra leden fick bilda hos Nowak, formerades 
en tvådelad huvudgruppering i ”Strukturella förhållanden” 
respektive ”Kommunikationsprocessen och dess effekter”. Under de 
fyra kategorierna gjordes sedan ytterligare grupperingar utifrån ”det 
insamlade materialets” – det vill säga forskningens – karaktär.
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Nowaks klassificering utgick från en enkät han skickat ut kring vart 
och på vilka sätt det bedrevs mediestudier – men den blandade 
högt och lågt. Undersökningen avsåg främst material från 1957 och 
framåt. Nowak själv kvantifierade inte materialet – förmodligen på 
grund av dess spretiga karaktär . Här återfanns olika 
tittarundersökningar hos Sveriges Radio, seminarieuppsatser av 
doktorander och trebetygsuppsatser från universiteten sida vid sida 
med opinionsundersökningar och tidningsstatistik.  

Nowaks klassificeringen var med andra ord lika vetenskaplig som 
underlaget var brokigt. Vetenskaplighet är en praktik som görs.

Kjell Nowak 1963



Innehållsanalys

Enkäter är ett sätt att klassificera och beräkna, men vanligare inom 
MKV är att ägna sig åt olika former av kvantitativ innehållsanalys. 
Här handlar det inte sällan om representationen av X i mediet Y på 
basis av urvalet Z.



Exempel på kvantitativ innehållsanalys á la MKV
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Innehållsanalys
Berger framhåller att systematisk klassifikation av innehåll ligger 
till grund för mycket av den samtida medieforskningen. Urval ska 
vila på representativitet och objektiva kriterier (som andra 
forskare kan följa).  

Berger citerar Charles R. Wrights bok, Mass Communication: A 
Sociological Perspective: ”For example, analyses of the social class 
membership of television charachters requires clear specificaton 
of the critera by which class is identified and classified”.
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En invändning – hur förhåller sig form och innehåll till varandra i 
televisuell representation av klass? Är det så enkelt att bara ”räkna” 
hur många workers som förekommer i tv-såpa? Handlar det inte 
också om sätten som de framställs på, det vill säga hur klass 
mediespecifikt representeras?
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Vi är medvetna om att vi som 
observatörer är påverkade av 
vår subjektivitet både när vi 
klassificerar karaktärer in i 
kategorier och när vi i den 
kvalitativa analysen studerar 
hur karaktärer konstruerats.







”…hur man kan göra en representationsanalys utan det 
sammanhang som personer – må de sen vara funktionshindrade, 
homosexuella eller kvinnor – ingår i. Detta sammanhang kan sedan 
vara "genre", eller just "konstnärliga aspekter" som har med 
filmens eget språk att göra. Vad innebär det till exempel att en 
person får mer tid i närbild, filmas med en viss vinkel, ljussätts 
på olika vis?
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Vad Pallas sätter fingret på är just hur kvantitatv metod och 
innehållsanalys (i generella termer) genom sin iver att klassificera 
och beräkna nästan alltid tappar bort det som är mediespecifikt 
och som därigenom påverkar exempelvis representationsfrågor. 
”Hur många” är inte alltid viktigare än mediespecifika (och i detta 
fall fimestetiska) representationsfigurer.
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Innehållsanalys – Critical Discourse Analyses
Kritisk diskursanalys är ett vanligt sätt inom MKV att utföra 
innehållsanalys – både i kvantitativ och i kvalitativ metodologisk 
bemärkelse. CDA är ett slags övergripande akademiskt synsätt – 
med bas i lingvistik – som undersöker och analyserar relationen 
mellan diskurser och olika samhällsfenomen, i synnerhet olika 
former av maktstrukturer.  

Diskurs ses i kritisk diskursanalys som olika slags praktiker vilka 
både påverkar och påverkas av samhället och människor. Språk och 
text är centrala kategorier inom CDA; enligt Norman Fairclough är 
allt språkbruk en kommunikativ händelse (Habermas) på tre sätt: 
som text (det vill säga både tal, skrift, bild, rörlig bild etctera), som 
diskursiv praktik och utsaga, och som social praktik och 
handling. Här finns konstant en betydande risk att det 
mediespecifika reduceras till lingvistisk, beräkningsbar text.



Critical Discourse Analyses

– Ruth Wodak 2001
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Kvantitativ enkätforskning

Inom MKV är utskick av enkäter (eller surveyundersökningar) en 
vanligt förekommande forskningsmetod. Det är ett tämligen enkelt 
sätt att få tillgång till information om de frågor man önskar studera, 
och för att vara vetenskapligt korrekt bör enkäter skickas till ett 
obundet och slumpmässigt urval av Sveriges befolkning.
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vanligt förekommande forskningsmetod. Det är ett tämligen enkelt 
sätt att få tillgång till information om de frågor man önskar studera, 
och för att vara vetenskapligt korrekt bör enkäter skickas till ett 
obundet och slumpmässigt urval av Sveriges befolkning.

Berger skiljer mellan (A.) deskriptiva och (B.) analytiska 
surveyundersökningar – de förra strävar främst efter att förteckna 
olika slags basinformation om användare; de senare handlar mer 
om beteenden och varför-frågor. 
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Enkät som forskningsmetod

Precis som med intervjuer listar Berger ett antal metodologiska 
problem med enkäter:  

> folk ljuger  
> folk misstar sig och ”kryssar fel” – fast de tror sig säga saningen  
> alltför låg svarsfrekvens – enkätskolket ökar generellt 
> att formulera precisa enkätfrågor är mycket svårt 
> svar blir till en sorts latent variabel som skapas genom att ställa 
frågan; ”som man frågar får man svar”
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SOM-undersökning

”Data samlas primärt in via postala enkäter … Varje undersökning 
genomförs under så identiska förutsättningar som möjligt för att 
resultaten från de olika åren ska vara jämförbara.”  



1986 2014
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SOM-undersökning

”Fältarbetet utförs av ett fristående undersökningsföretag i nära 
samarbete med SOM-institutet som kontinuerligt utvärderar 
genomförandet. Undersökningsföretaget svarar för den tekniska 
delen av datainsamlingen så som tryck, distr ibution, 
telefonpåminnselser och skanning; SOM-institutet svarar för allt 
innehåll i utskick och enkäter.” 

Med andra ord föreligger det en betydande likhet mellan SOM 
och andra opinionsundersökningar och de företag som utför dessa. 
Samtidigt är SOM mycket noggranna med att framhäva 
undersökningens vetenskaplighet, samt att redovisa i detalj hur 
undersökningen gått till väga.
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Avslutningsvis vill jag anföra att om den här föreläsningen 
understundom haft en något kritisk underton, så beror det framför 
allt på att jag de facto inte anser att kvantitativa metoder är 
specielt kvantitativa. Det var de 1986 då statsvetenskapen i 
Göteborg med sin SOM – gjorde ”en stor frågeundersökning om 
massmedier” – men att idag undersöka 10 000 personers 
medievanor är inte speciellt imponerande. I en digital mediemiljö 
är det snarare ett försvinnande litet antal; här räknas underlag i 
åtminstone hundratusentals användare, och i regel ännu fler. 
Google arbetar ju inte direkt med enkäter. Det är viktigt att 
komma ihåg; i relation till digitala metoder framstår kvantitativa 
metoder som närmast kvalitativa.



– tack.
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