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Reportage

Digital humaniora
— En lagesrapport

Pelle Snickars

Digital humaniora dr ett vitalt forskningsfalt som forutsitter tekniskt kunnande och dialog
med programmerare. Det saknas inte kritiker av digital humaniora, men ur ett metodolo-
giskt perspektiv ar utvecklingen omistlig och det dr inte nédvandigt att stdlla den klassiska
humanioran mot den digitala. Det havdar Pelle Snickars, professor i medie- och kommuni-
kationsvetenskap vid Umead universitet, som besokt DH-faltets storsta konferens for att ta
tempen pa ett forskningsfalt i ropet.

Digital humaniora (DH) &r ett
forskningsfalt som pé sistone
alltmer kommit i ropet, dels
som ett satt att revitalisera
humaniora med nya tekniska
hjalpmedel och perspektiv, dels
for att profilera larosaten med
nya forskningspraktiker och
laboratorieliknande miljéer.

Det enklaste sattet att skapa sig
en bild av vad digital humaniora
egentligen handlar om &r att
surfa in pa sidan "www.whatis-
digitalhumanities.com”. Varje
gang man uppdaterar sidan ges
en ny definition ur en databas av
817 citat om vad digital huma-
niora star for.

Som jag ser det handlar digitala
humaniora framfér allt om ut-
veckling av nya digitala metoder
for humanistisk forskning, vilka
forutsatter tekniskt kunnande,
tvarvetenskapligt samarbete och
dialog med programmerare som
kommer in tidigt i forskningspro-
cessen. | mitt eget &mne, medie-
studier, ar sddan metodutveck-
ling narmast omistlig, eftersom
de flesta medieforskare fortfa-
rande studerar mediebeteenden
med hjalp avintervjuer eller
pappersenkéater som fa éver

huvud taget svarar pa; halften av
de &rliga SOM-undersdkningarna
slangs i papperskorgen. Nar alla

digitala medieaktdrer i dag har

Umeas universitet (HUMlab, till
vilket jag sjalv ar affilierad), och
nyligen etablerade Goteborgs

universitet ett centrum for digital

99 Hur relationen mellan klassisk och
digital humaniora egentligen ser ut ar
ndgot jag dterkommande funderar 6ver
nir jag lyssnar pa olika talare i Krakow. 7

detaljerad anvandardata ter sig
anvandandet av sjalvuppskattad
medieanvandning alltmer otids-
enligt. Men hur ska man fa tag pa
medial anvandardata? Och hur
ska den studeras? | regel behdvs
datavetenskaplig kompetens och
samarbetet med programmerare
gor digital humanioratilleni
hogsta grad laborativ verksam-
het.

| USA ar DH-faltet sedan lange
valetablerat. Flera svenska
larosaten ar nu pa gang med att
inratta olika former av noder el-
ler centra for digital humaniora.
Sedan lange finns humanis-
tiska laboratorier p& Lunds och

humaniora. | Uppsala och pa
Linnéuniversitetet finns snarlika
planer. Med tanke pa att det i
vara nordiska grannlander ser ut
pa ungefar samma satt framstar
det som symptomatiskt att den
forsta nordiska DH-konferensen
hélls i Oslo tidigare i ar.

Som medieprofessor med
en latt oortodox bakgrund i
kulturarvssektorn ar jag sjalv
strangt taget positiv till detta
forskningsomréde — jag arbetar
trots allt med en rad DH-projekt
pa HUMlab i Umeda. Men har
finns ocksé en del egendomlig-
heter, vilka - tror jag — bottnar i
ett slags pagaende férhandling

om vad humaniora kan vara.
DH-féaltet ar exempelvis oerhért
omfattande; arkeologi, lingvistik,
sociologi och mitt eget omrade,
mediestudier, fér att bara namna
nagra forskningsfalt, anvan-

der sig av digital teknik for att
bedriva forskning och samla

in material. Digital humaniora
inbjuder darfor till funderingar
kring vad humaniora egentligen
betyder i detta sammanhang —
och vad humaniora ska vara.

For det speciella med digital
humaniora ar att faltet standigt
irriterar. | hjartat av den traditio-
nella uppfattningen av humani-
ora som ett studium av ménsklig
kultur som gér manniskan mer
mansklig, ligger forestéallningen
att bara mdnniskor kan forsta
sig pd méanniskan. Denna uppgift
ska inte ligga i hdnderna pa
maskiner. Kritiken mot DH &r
ratt omfattande. Sjalv har jag till
och med av amneskollegor blivit
anklagad for att vara nagot slags
nypositivist.

Litteraturteoretikern Stanley
Fish skrev fér ndgra ar sedan ett
par uppméarksammade artiklar
i The New York Times dar han
ifrdgasatte relevansen av de
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litteraturvetenskapliga resultat
som uppnas inom textuellt orien-
terad DH, som i sin lingvistiska
och litteraturvetenskapliga form
sedan lange dominerat detta
forskningsfalt. Om kylig maski-
néar distanslasning kan erséatta
kansliga narlasningar, vad vore
humaniora d&4? Som Fish skriver:
"first you run the numbers, and
then you see if they prompt an
interpretive hypothesis”; meto-
den dikteras enbart av maski-
nens mojligheter.

Denna inomakademiska kritik
har DH-faltet kunnat hantera;
det handlar trots allt om vilka
forskningsfragor som stalls. Men
i enartikel frdn maj i ariLos Ang-
eles Review of Books (LARB) gick
nagra forskare i en artikel med
titeln ”Neoliberal Tools (and Ar-
chives) — A Political History of Di-
gital Humanities” till storms mot
digital humaniora fran ett mer
6vergripande forskningspolitiskt
perspektiv. Digital humaniora ar
ett nyliberalt projekt, havdade
de — "the promotion of project-
based learning and lab-base re-
search over reading and writing”.
Artikeln provocerade manga,
inte minst eftersom kritiken var
initierad; skribenterna (Daniel
Allington, Sarah Brouillette och
David Golumbia) har sjalva lange
varit verksamma inom DH-féltet.
De skrédde inte orden utan
menade att digital humaniora pa
detta satt spelat en ledande roll
i den korporativistiska omstruk-
tureringen av humaniora. Riktiga
humanister laser och skriver —
de sitter inte i labb och pro-
grammerar. Likt mycket av den
tekno-politiska retoriken kring
Silicon Valley innefattar den
samtida DH-diskursen en syn pa
teknisk innovation som ett socio-
politiskt mali sig.

Fran ett svenskt perspektiv
framstar denna kritik som udda,
atminstone om man jamfér med
den pagdende diskussionen om
de humanistiska @mnenas re-
levans och barkraft i samhallet,
dar just digital humaniora lyfts
fram som ett vitalt och progres-
sivt omrade. For vill man fa till
stand en mer humanioravanlig
forskningspolitik ar det knap-
past "reading & writing” i solitar
enskildhet som &r gangbart.

For att ta pulsen pa faltet kring
digital humaniora — samt pre-
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sentera egna forskningsresultat
—deltar jag under sommareni
DH-féaltets stérsta konferens
"Digital Humanities 2016” i
Krakow, som samlar 900 delta-
gare. De flesta jag pratar med i
Krakow avfardar LARB-artikeln.
Kritiken framstar som orattvis,
menar de flesta. Medieprofessor
Mark Williams, som leder "Media
Ecology Project” pa Dartmouth
College i New Hampshire (norr
om Boston), papekar dessutom
att LARB-artikeln (liksom Fish)
ensidigt kritiserar en viss typ av
litteraturvetenskapligt oriente-
rad digital humaniora. Williams,
som arbetar med digitala verktyg
for filmanalys, padpekar att "the
DH field is far more extensive
than word-culture studies alone,
and increasingly engages audio-
visual media.”

Jag skajpar och mailar ocksa
med min kollega pa Umea univer-
sitet, professor Patrik Svensson,
som under det senaste aret varit
gastforskare pa Graduate Center
vid City University New York, och
fragar honom hur han utifran sin
position i USA ser pa reaktionen
pa LARB-artikeln. "Det finns en i

vissa stycken onddig polarisering
kring digital humaniora déar tra-
ditionell humaniora stalls emot
digital humaniora och dessa kan
te sig som motsatser”, svarar
han. Digital humaniora far har
kla skott, fortsatter Svensson,
”fér vad man uppfattar som en
utveckling mot standig ned-
prioritering av humaniora och
traditionella humanistiska var-
den, en hégre utbildning genom-
syrad av nyliberala féresatser
och New Public Management,
samt ett tekniskt orienterat,
utatriktat och framtidsinriktat
engagemang.” | grunden handlar
det givetvis om en "prioritering
av resurser, syn pa kunskapsom-
radet humaniora och olika bilder
av hogre utbildning”, framhaller
Svensson, men papekar sam-
tidigt att "traditionell humaniora
och digital humaniora behdéver
varandra”.

Hur relationen mellan klassisk
och digital humaniora egentligen
ser ut &r nagot jag &terkomman-
de funderar éver nar jag lyssnar
paolika talare i Krakow. Jag tar
del av paneler om webbarkive-
ring, om kartografisk analys, om

3D-teknologier och om kodsaj-
ten GitHub ”as a platform of
knowledge for the humanities”.
Som humanist kan man atmins-
tone stallvis kdnna igen sig,

for somligt &r mycket bekant.
DH-forskarna klagar exempel-
vis hogljutt nar konferensens
huvudsponsor tar alltfér mycket
platsi ettinledande anférande;
humaniora ska inte sélja sig.
Men presentationen fran foéreta-
get Gale (som erbjuder paketlos-
ningar av digitaliserat kulturarv)
ar utmarkt och pa Twitter skrivs
det sarkastiskt: “Only a room full
of humanists would complain
about someone sponsoring their
field.” Vidare skaélls helmanliga
paneler givetvis ut och naturligt-
vis ar "diversity” och represen-
tation av forfordelade grupper
undermalig.

Mycket &r med andra ord som
det brukar vara. Annat ar valdigt
annorlunda. Det finns till exem-
pelinte ett bokbord i sikte; inte
ett enda forlag &r narvarande i
Krakow. Jag vet inte riktigt vad
jag ska gora i pauserna; kolla
mail? Men nar internet laggar
och &r ldngsamti en av universi-
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tetets lika slitna som bedarande
férelasningssalar, da stonas det
hégt bland hundratals deltagare.
For halva denna DH-konferens
utspelas namligen pé Twit-

ter — hashtaggen #dh2016 fylls
snabbt av tusentals korta text-
meddelanden. Manga forskare
som inte &r pa plats foljer aktivt
konferensen via Twitter; samtal
och idéutbyte sker bade reellt
och virtuellt. | princip alla narva-
rande sitter ocksa med paslagna
laptops och iPads. Inte séllan ar
det darfor svart att veta vad man
ska uppméarksamma och vad
som ar mest intressant — tweets
fran andra paneler eller den man
lyssnar pa?

Det finns en hyperintressant
meta-medvetenhet om denna
flod av tweets. Naren av
keynote-talarna exempelvis inte
anvander PowerPoint-presen-
tation patalas det blixtsnabbt:
"Notice how the number of
tweets decreases now that
there’s no powerpoint presenta-
tion.” Jag fragar mig darfér hur
mycket av konferensen som
egentligen handlar om huma-
niora. Det ligger i teknikens natur
att den tar nastan all plats; for
teknikfetischister och digitala
maskinromantiker blir datako-
dens oanade mojligheter snabbt
ledstjarna. Litteraturvetaren
Cecilia Lindhé haller delvis med
nar jag pratar med henne under
en av konferenspauserna. Men
det kanske inte ar sé konstigt,
sager hon, eftersom all digital
humaniora trots allt &r beroende
av programmeringskunskap.
Samtidigt finns det ocksa di-
mensioner av digital humaniora
som inte priméart uppehaller sig
vid digitala artefakter, digitala
verktyg eller programmering:
"Det digitala &r ju ocksa en lins,
ett perspektiv varifran vi betrak-
tar kultur och historia.”

Lindhé ar férestandare for Go-
teborgs universitets nyetablera-
de Centrum for digital humaniora
(CDH). Hon haller pa att bygga
upp verksamheten dar. Tanken
ar att erbjuda en plattform fér
att utforska de méjligheter och
perspektiv som digitaliseringen
erbjuder. "Géteborgs universitet
har stark férankring i tvarve-
tenskap och metodutveckling, i
synnerhet inom det spréktekno-
logiska omradet”, sager Lindhé.

”Men jag vill &ven utveckla andra
omraden inom digital humaniora,
framfor allt med inriktning pa
visualisering, granssnitt och
kunskapsteoretiska perspektiv
pa digitaliseringen.”

Aven Patrik Svensson - ak-
tuell med boken Big Digital
Humanities — &r inne pa saddana
tankegangar. Fér honom fram-
star det som centralt att digital
humaniora "spanner éver hela
det humanistiska faltet, en
mangd olika studieobjekt och
gorande-praktiker. "Jag ser det
ocksa som viktigt”, papekar han
i ett mail, "att utveckla starka
intellektuella-materiella for-
héllningssatt déar intellektuella
fragor, sofistikerade tolkande
verktyg, data och experimentella
uttryck kommer samman. Det
handlar inte langre endast om di-
gitalisering, tillgang till data och
separata verktyg, utan om hur vi
kan skapa nya tolkningar.”

Ett exempel pd en sadan her-
meneutisk inriktning ar det nya
forskningsprojekt om lvar Aro-
senius som Lindhé ar inblandad
i och som leds av litteraturpro-

fessor Mats Malm vid Goteborgs
universitet. | Krakow presenteras
projektet i en s kallad "poster-
slam” (pa fyra hégoktaniga
minuter) av kulturarvsforskaren
Jonathan Westin. ”Var tanke med
detta projekt”, patalar Lindhé
och Westin nér jag traffar dem
senare i Gsregnet pa en uteserve-
ring, “ar att utveckla ett helt nytt
granssnitt kring Arosenius bilder,
dar man bland annat ska kunna
narma sig hans konstnérskap
visuellt utifrdn motiv, perioder
eller karaktarer, eller rentav
sortera hans bilder efter farg.”
Ett virtuellt aterskapat konst-
narshem, Arosenius réda stuga
(sedan lange riven) dar hans
mest folkkara bilder skapades,
kommer darfor att kodas fram
med hjalp av malningar och ma-
terial ur arkivet. Férhoppningen
ar att den ska fungera som en
lika tankegenererande som mul-
timedial nod for projektet.

Just denna typ av nya ingédngar
till konsthistorien genom algo-
ritmiska sékningar ar aterkom-
mande pa agendan i Krakow. En
av de battre presentationerna jag

Med hjéilp av antika kdllor och i samarbete med dansare arbetar
forskningsprojektet "Ancient Dance in Modern Dancers” med att
digitalisera den dansform som kallas tragisk pantomim.

lyssnar till handlar om neuro-
logiskt inspirerad bildsékning
och bildanalys. Google har under
flera ar arbetat med sa kallad
"similar images”, dar snarlika
bilder kan sékas visuellt. En
forskargrupp i Lausanne har nu
vidareutvecklat en algoritm for
maskinlarning, ursprungligen

9 Y Det digitala ir
ju ocksa en lins, ett
perspektiv varifrdn
vi betraktar kultur
och historia. J J

framtagen inom forskning kring
neurala natverk, som genom
kvalificerad pixelanalys gor det
mojligt att zooma in och sdka
efter snarlika element i tiotusen-
tals dldre malningar (stil, kompo-
sition, objekt). Konsthistoriska
detaljer kan jamféras maskinellt
— aven detaljer av detaljer av
detaljer. Samtidigt ar det ocksa
mojligt att zooma ut och genom-
féra massiva distansanalyser av
hur till exempel kompositioner
aterkommit hos en viss konstnaér,
inom en viss genre eller under en
viss epok.

Forskarna fran Lausanne &r
konsthistoriker och datavetare
och en av de mer intressanta
aspekterna med digital huma-
niora ar att faltet ofta kombine-
rar forskning och infrastruktur.
Dels handlar det om tvarveten-
skapliga samarbeten mellan
humanister och dataloger/
utvecklare, dels om forsknings-
projekt dar resultatredovisning
sker parallellt med presentation
av redskap som anvénts (eller
konstruerats) fér att underlatta
sjalva undersdkningen. Denna
glidning mellan forskning och in-
frastruktur ar ofta narvarande pa
DH-konferensen i Krakow. Den
kanadensiske historikern lan
Milligan presenterar exempelvis
ett projekt om webben som ett
gigantiskt historiskt arkiv. Han
fréagar sin publik om det 6ver hu-
vud taget ar méjligt att studera
fenomen som Donald Trump eller
den 11 september utan att an-
vanda sig av webben som en his-

FOTO HUMLAB/UMEA UNIVERSITET
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torisk kalla. Knappast, hummar
de flesta. Men hur gar man da
tillvaga? Milligan har utvecklat
Warcbase, en plattform byggd pa
Oppen kallkod dar forskare kan
hantera webbarkiv. Den "erbju-
der en datamodell for lagring och
hantering av innehall, metadata
och extraherad kunskap”. Detta
slags DH-forskning handlar lika
mycket om utvecklandet avin-
frastrukturella redskap for att na
resultat som resultaten sjalva.
Infrastruktur for forskning har
alltid varit central inom digi-
tal humaniora. P4 sistone har
detta fokus intensifierats genom
mojligheterna att via natet lanka
samman befintliga verktyg och
databaser. Det har talats om en
infrastrukturell vdandning inom
DH, vilket en panel i Krakow
ocksé handlade om. Har har
kulturarvsinstitutioner spelat en
viktig roll, nédgot jag sjalv har er-
farenhet av genom mitt tidigare
arbete pa Kungliga biblioteket.
Aven pé landets nationalbiblio-
tek har digital humaniora kommit
i ropet under det senaste éret.
KB arrangerar exempelvis en
pagaende seminarieserie, "Kul-
turarvet som ettor och nollor”,
dar digital humaniora ar central.
Hoéstens seminarium handlar
enbart om detta forskningsfalt.
Samtidigt har det lange funnits
enolycklig uppdelning i synen
pé den nationella humanistiska
forskningens infrastruktur. |
KB:s férordning framgar att som
ett humanistiskt och samhalls-
vetenskapligt forskningsbiblio-
tek ska KB "tillhandahalla en
effektiv forskningsinfrastruk-
tur” — men denna har inte alltid
samverkat med de insatser som
forskningsfinansiarer agnat
sig at. De beslut som kom fran
Vetenskapsradetibérjan av
sommaren om prioriterade infra-
strukturomraden lamnar exem-
pelvis en hel del dvrigt att 6nska
ur ett digitalt humaniora-per-
spektiv. Visserligen menar Radet
for forskningens infrastrukturer
att infrastruktur for forskning
som anvander sig av sprakligt
material &r moget fér implemen-
tering framéver. Pa sikt galler det
aven infrastruktur for forskning
som nyttjar historiska databaser
och visualisering. Men om jag
forstar underlaget réatt finns det
inte nagon koordinering av dessa

insatser, framfor allt inte med
dem som sker inom kulturarvs-
sektorn. Vad som skulle behévas
ar en nationell DH-koordinering
mellan humanistiska forskar-
grupper som far anslag for att
bygga verktyg, databaser och
utveckla digitala metoder etce-
tera, och den parallella digitala
infrastruktur som byggs inom
ABM-sektorn (arkiv, bibliotek,
museer).

De utlysningar om forsknings-
anslag som gjort av Riksbankens
Jubileumsfond och Vitterhets-
akademien kring "forskning och
samlingarna” kan ses som ett
stegien sadan riktning. Sjalv
arbetar jag med ett sddant pro-
jekt tillsammans med Tekniska
museet, som med utgangspunkt
i teknikhistorien underséker
digitaliseringens specificitet
och potential som brygga mellan
forskning, minnesinstitution
och besdkare. For det ar forstas
genom olika digitaliseringsak-
tiviteter som digital humaniora
blivit viktig for ABM-sektorn. Nar
dokument blir till data (genom
digitalisering) ligger det nara till
hands att kulturarvsinstitutioner
atminstone delvis flyttar fokus
fran att enbart ge access till ma-
terial till att &ven erbjuda méjlig-
heter att analysera och bearbeta
de samlingar som digitaliseras.
Detinnebar dock en férandrad
sjalvbild (och inriktning). Digital
humaniora ar tacksamt eftersom
faltet erbjuder olika slags verk-
tygslador, bade metodologiskt
och teoretiskt. Internationellt
arbetar ocksé flera kulturarvs-
institutioner pa det sattet, inte
minst eftersom DH-faltet ar in-
kluderande och omfattar manga
olika humanistiska forsknings-
perspektiv.

Nar jag beséker KB och pratar
om digital humaniora med min
tidigare kollega Lars Bjork, som
ansvarar for koordinering av digi-
taliseringsinsatser pd KB, ar han
emellertid ndgot avvaktande:
"Digital humaniora ar spannande
och lockande fér KB — men det
innefattar valdigt manga inrikt-
ningar och som nationalbibliotek
har vi nog inte alltid haft klart
for oss vilken roll vi ska ta, som
ravaruproducent eller som for-
adlare av en slutprodukt. Inom
bibliotekssektorn &r dessutom
synen pa digital humaniora

ibland faktiskt litet naiv.”

Denna naivitet praglar aven
manga DH-forskare, mig sjalv
inkluderad. Tillsammans med KB
arbetar jag och Johan Jarlbrink
exempelvis i ett projekt dar var
avsikt fran bérjan var att dis-
tanslésa svensk dagspress fran
1800-talet och analysera hur
nya medier (telegrafi, fotografi,
kinematografi) framstalldes i
datidens tidningar. Men efter-
som OCR-tolkningen av de aldre
tidningslaggen varit bristfallig,
har vart projekt mest kommit att
handla om att tvatta data samt
att hitta metoder for att hantera
det omfattande brus som till-
forts materialet genom digitali-
seringsprocessen. "Detta ar ett
typiskt exempel pa en outveck-
lad férstaelse av OCR-processen
och den informativa kapaciteten
hos dess produkter”, patalar
Bjork nér vi pratar om projektet.
"KB:s digitalisering av dagstid-
ningar syftar till att producera en
visuell avbildning av tidningens
textinnehall. Den OCR-tolkning
som gors i denna process gor

79 Konsthistoriska
detaljer kan jim-
foras maskinellt —
aven detaljer

av detaljer av

detaljer.J

det mojligt att soka sig fram i
textmassan. En OCR-tolkning
for detta &ndamal behover inte
uppfylla hogt stéllda krav pa
tillforlitlighet eftersom det ar
den bildbaserade atergivningen
som ar den slutgiltiga produkten.
Den OCR-bearbetade texten kan
har ndrmast betraktas som ett
navigationsredskap.”

Men nér denna typ av massiva
textdatabaser anvands som
ravara for datadriven textanalys
(eller lingvistisk bearbetning), da
kommer "det brus som uppstatt
i processen gora sig pamint
och introducera olika typer
av felkallor”, sager Bjork. Min
egen erfarenhet av att arbeta
med digitala humaniora-projekt

ar just att dataféradling aren
central komponent. Nar man sit-
ter och arbetar med sin data blir
man snarare snabbt medveten
om dess begransningar — och
méjligheter; det galler saval
anvandardata som textanalys
och visualisering i verktyg som
Gephi. Lars Bjork &r inne pa
samma tankegangar; kvalitet
och kvantitet ”ar inte motsats-
par inom DH utan méaste férstés
utifran tilldmpning och metodik.
DH-faltet skulle emellertid vinna
pa ett narmare samarbete nar
det galler kvalitetsfragor mel-
lan producenter av data (ABM)
och de som anvénder denna
resurs som ravara for forskning
och féradling.” KB avser darfor
framover, papekar Bjork, "att
tillsammans med ett antal insti-
tutioner som anvénder textdata,
definiera kvalitetsnivaer for
OCR-tolkad text relaterade till
tankta anvéndningsomraden.”

Fran mitt perspektiv ar det
just dessa samarbeten med
forskare i andra discipliner, med
datavetare, med utvecklare och
programmerare samt med kul-
turarvsinstitutioner, som for nér-
varande gor digital humaniora till
ett hyperintressant forsknings-
falt. Har finns ibland en risk att
andra satter forskningsagendan,
vilket man bér vara uppmarksam
pa. Det galler framst i relation till
institutioner utanfér universite-
ten. Men foérdelarna 6vervéger.
For det handlar som jag ser det
om ett nytt slags humanistisk
forskningspraktik och en form av
integrativ humaniora. De impul-
ser som digital humaniora givit
upphov till kombinerar harvidlag
kvalitativa och kvantitativa un-
dersdkningar — forhoppningsvis
med det kritiska och tolkande
perspektiv som alltid kdnneteck-
nat humaniora. | s& matto hand-
lar DH ocksé om ett ifrdgaséattan-
de av sjalva teknologin och den
information/vetande/kunskap
som i dag standigt produceras
genom nya granssnitt, datapro-
tokoll, visualiseringsverktyg och
datamodeller. ®

> Pelle Snickars dr professor i
medie- och kommunikations-
vetenskap med inriktning mot
digital humaniora vid Umea
universitet.
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Intervju:

Gerald Izenberg

Historiker och foérfattare till den i &r utkomna
Identity - The Necessity of a Modern Idea

"Identitet som sjalvdefinition har
funnits sa lange det funnits manniskor”

definitionen av oss sjilva.

Identitet &r bade ett vardagligt
ord och en teknisk terminom
human- och samhallsvetenska-
perna. Att anvdnda ordet iden-
titet for att definiera sig sjalv
och andra ar dock en mycket sen
sedvéanja. Nar Svenska Aka-
demiens Ordbok kom till ordet
identitet i borjan av 1930-talet
noterades tre betydelser: identi-
tet som egenskapen att tva ting
”aro ett och samma”; férhallan-
det att nagot ar detsamma "vid
olika tillfallen o. under vaxlande
omsténdigheter” samt den juri-
diska betydelsen "att en person
varkligen ar (konstateras vara)
den han utgiver sig for”. Ordbo-
kens sammanstéllning sager oss
att alla associationer ordet ger
upphov till i dag har kommit efter
1930-talet.

Den bilden férmedlar ocksa
historikern Gerald Izenbergi sin
maktiga kartlaggning Identity
— The Necessity of a Modern
Idea (University of Pennsylvania
Press, 2016). Han argumenterar
for att identitet som svar pa
fragan "vem &r jag?” bérjade

dyka upp efter forsta varldskri-
get. Men det &r under 1950-talet
som ordet slog igenom. Skyldig

regler som styr hur vi férhaller
oss till dem blev snabbt popu-
lara. | de sociologiska teorierna

Torbjoérn Gustafsson Chorell

95 Att materiella intressen ir den

enda forklaringen till sociala beteenden

ar en inbilsk tro som kommer av for stor
forlitan pd modernt samhallsvetenskapligt

tinkande.

till spridningen var psykoana-
lytikern Erik H. Erikson. Hans
psykologiska identitetsbegrepp
gallde individens s6kande efter
koherens och harmoni i relatio-
nen mellan sjalvuppfattning och
omgivning. Det var ett arbete
som pagick under hela livscy-
keln. Ordet identitetskris ar ett
arv efter Erikson.

Vid samma tid bérjade socio-
loger anvanda identitet for att
analysera individens relation till
samhéllet. Teorier om rollerna
vi stéandigt vaxlar mellan och de

blev identitet — som ibland blev
synonymt med jag — inget annat
an effekten av de relationer
och kategorier samhallet byggs
kring. Identitet blev en social
konstruktion. Det glémdes dock
ofta att identiteter var skapade
ting, papekade flera forskare;
manniskor behandlade dem som
om de var naturliga och givna.
Den tredje nyskapelsen var att
kollektiva enheter som kon, na-
tionalitet, etnicitet och religion

bérjade omtalas som identiteter.

Fran 1960-talet blev kollektiva

Som svar pa fragan “vem dr jag?” dok begreppet identitet upp efter
forsta varldskriget men det slog igenom forst efter andra varldskriget.
I dag pratar alla om identitet, konstaterar historikern Gerald Izenberg,
som nyligen kommit ut med ett verk om begreppets historia. Identitet
ar en existentiell nodviandighet. Forr togs den for given, men genom
sekulariseringen blev vi tvungna att reflektera gver var egen roll 1

identiteter vetenskapliga studie-
objekt i sin egen ratt samtidigt
som de gav upphov till politisk
debatt. Till grund for detta lag
sociala och politiska problem.
Kvinnors kamp for jamstalldhet,
minoriteters kamp for rattighe-
ter, migration och mangkultur
gjorde identitet till ett redskap
i den politiska kampen och
en ideologisk utmaning (kan
mangkultur férenas med liberal
demokrati?). Samtidigt tilltog
kritiken mot férestallningen om
identitet. For de forfattare som
under det sena 1900-talet kall-
lades poststrukturalister och
postmodernister var talet om
identitet alltid en hanvisning
tilldrémmen om det fasta och
oféranderliga och som sadant ett
uttryck for totalitdra ansprak.
Izenberg kommer fram till att vi
inte kan undvara begreppet iden-
titet. ”ldentitet som sjalvdefini-
tion har funnits sa lange det fun-
nits manniskor”. Den ska dock
inte ses som nagot absolut eller
naturligt. Men vi kan inte undga
vissa fakta som har betydelse
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