1. FILM

”Jag dr trott pd film, ganska trott pa att se film och mycket trott pa att skriva om film.” I
svensk filmhistoria aterfinns denna latt famdsa mening i Bonniers litterdra magasin — vid
tva tillfallen. Det var Harry Schein (1924-2006) som forst formulerade de missmodiga
orden i essin Trott pa film”, en sorts epilog till hans verksamhet som filmkritiker i
tidskriften publicerad 1956. Néagra &r senare, mot slutet av 1962, citerade Jorn Donner
honom i en essd som han kort och gott kallade ”Trott pa film II” — en text som av ldtt
insedda skal tillagnades Schein. Om den senare da var pa vig att bli chef for den
nyetablerade stiftelsen Svenska Filminstitutet (SFI), s& hade den finlandssvenske Donner
under det sena 1950-talet etablerade sig som dagskritiker och kulturpersonlighet i Sverige
och Finland. Han var en tid verksam som filmkritiker i Dagens Nyheter, och han hade
skrivit en tidig bok om Ingmar Bergmans filmer, Djdvulens ansikte (1962). Donners essi i
BLM var dock nagot uppseendevickande eftersom han inte skulle avsluta, utan tvirtom
pabdrja “en ny verksamhet som filmkritiker” i tidskriften. Men han beklagade sig alltsa
mest. Den svenska filmkritiken var “kommersiell, kaserande och omedvetet komisk”,
okunnigheten ”monumental” och filmrepertoaren i huvudstaden elédndig. Donner var
uttrakad — men hade 6gonen pa sig. “Att jag &r trott som kritiker, trott pa film, beror vél
delvis pa att jag inte fatt tillfdlle att sova under filmvisningar i Sverige sa ofta som jag
onskat.” Enligt honom berodde filmkritikernas ”allménna ignorans” pé ett stdrre problem,
namligen svarigheten att forkovra sig i filmens historia. Moderna museet hade visserligen
tagit nagra utmérkta initiativ, enligt Donner, deras visningar av dldre avantgardefilm var
lovvdarda men museet var ju inte “nigon specialinstitution for film”. Den filmintresserade
var forvisad till de Filmhistoriska Samlingarna i Stockholm, vilka enligt en syrlig Donner
forefoll ”helt ha insomnat och forvandlats till en klipp- och kuriosasamling”. En statlig
arkivbiograf” borde istillet inrittas — att ’ledas av vettiga minniskor”."

Foga forvanande ledde Donners polemiska essé till en mindre filmdebatt. Det var
formodligen hans avsikt; BLM annonserade rentav med hjélp av Donnertexten i
dagspressen. De flesta genmélen var kritiska. 1 Dagens Nyheter papekades att “den
missmodiges” text var full av “upprepningar och matta grimaser”. Och filmtidskriften
Chaplin undrade apropa “Donners aggressiva uppkastning” vem som egentligen hade “tid
att vara trott?? Einar Lauritzen (1912-2005), forestdndaren for de Filmhistoriska
Samlingarna (FHS) pa Tekniska museet, gick inte ut i offentlig polemik utan valde att
skicka ett personligt brev till Donner for att bemota hans “oréttvisa” beskyllningar. ”Det &r
visserligen sant att FHS inte langre haft ndgon egen [film]serie men det innebér inte att vi
slutat att visa film.” I sjédlva verket, papekade Lauritzen, sa forevisades samlingarnas filmer
i storre utstrackning d4n nagonsin tidigare pa landets manga filmstudios. ”Det torde vara fa
lander dér ett filmarkiv sé frikostigt stiller sina filmer till studios forfogande som hér i
Sverige” — med en forsdkran att Donner var precis lika vilkommen som tidigare att “besdka
och utnyttja vart arkiv. Det vore verkligen ynkligt om nagra kritiska ord i affektbetonad

artikel skulle paverka FHS:s instillning till den som skrivit den”.?

! Harry Schein, "Trott pa film”, Bonniers litterdira magasin nr 10, 1956; Jorn Donner, ”Trott pa film 11, Bonniers
litterdira magasin nr 10, 1962.

2 Folke Isaksson, “Trdtt ung man”, Dagens Nyheter 17/12 1962; Bengt Forslund, ”Vem har tid att vara trott?”,
Chaplin nr 1, 1963.

3 Brev fran Einar Lauritzen till Jorn Donner 16/1 1963. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol
14:6, Korrespondens.



Jorn Donners cinematiska leda i en hogkulturellt litterédr tidskrifts spalter bor inte tas
som intékt for att den svenska filmkulturen var pa nedgéng. Visserligen var det sant att de
nationella publiksiffrorna for biobesok pé grund av televisionen rasade lavinartat under
dessa ar — fran 78,2 miljoner ar 1956 till 39,5 miljoner 1963 (enligt en senare statlig
utredning). Den pungslagna filmbranschen rdknade tappade biljettintikter i
40-miljoners-klassen (en minskning med en halv miljard i dagens penningvirde).* Men om
Schein och Donner i skarven mellan 1950- och 60-tal var trétta pa film, ja dé intog den
svenska staten nu helt motsatt instéllning. Biografkrisen brukar framhéllas som den
utldsande faktorn till att statsmakterna &@ntligen tog ett krafttag om filmen — den kulturform
som var allra dyrast att stodja. Den filmreform (som Schein lag bakom) vilken genomfordes
1963 innebar att biograferna antligen befriades fran den avskydda ndjesskatten mot att i
gengild fondera tio procent av alla biobiljettintékter i stiftelsen SFI, var huvuduppgift blev
att stirka svensk filmproduktion i kvalitativt hdnseende. Det var Hollywoodfilmer som
bekostade Ingmar Bergmans auteurskap.

Om den allra forsta svenska filmutredningen, Statligt stod at svensk filmproduktion
(SOU 1942:36) nagot beskt hade péapekat att “’statsmakterna i vart land i stort sett
uppmérksammat filmen endast i tva avseenden: sdsom skatteobjekt och sdsom foremal for
censur’”™ — s& hade ldget i borjan av 1960-talet alltsa forindrats radikalt. Ser man ndrmare pa
det dataset av alla statliga offentliga utredningar som jag diskuterade i bokens inledning, sa
var film det medium som statistiskt behandlades oftast i utredningar mellan 1945 och 1970.
Under andra halvan av 1960-talet borjade staten att gradvis dgna dagspressen och etermedia
inom public service mer uppmirksamhet, men fore dess var filmen det frimsta mediet av
intresse. Fran 1940-talets utredningar om ungdomens ndjesliv (SOU 1945:22), social
upplysning med hjélp av film (SOU 1949:31) och 1949 ars filmkommitté — som framst
dgnade sig at censurfrdgan och barnfilm — till 1950 ars filmutredning med dess betdnkande,
Statligt stéd dt filmproduktion (SOU 1950:1), samt den paféljande 1957 éars
filmstodsutredning — och ja, utredningarna hade péfallande likalydande namn — vilken tva
ar senare resulterade i utredningen, Filmstod och biografndjesskatt (SOU 1959:2), sa var
det statliga filmintresset patagligt. Utredningsarkiven pa Riksarkivet &r inte dversvallande,
men de flesta utredningarna var grundliga och avsatte ett par arkivvolymer vardera. Ett
gemensamt tema i alla dessa utredningar var den illa sedda ndjesskatten, under decennier
ett rott skynke for den svenska filmbranschen. Den hade inforts 1919 som kommunalskatt
pa offentliga ndjen, framfor allt bio. Kring 1940 togs 20 procent av biljettpriset i ndjesskatt
och 1948 hojdes den till 35 procent — da hogre dn for ndgon annan nojesform. Till raga pa
allt steg ndjesskatten darpa ytterligare till ett genomsnittligt skatteuttag pa 38 procent — men
sinktes 1959 (via forslag 1 1957 ars filmstodutredning) till 33 procent. Samtidigt:
filmreformen 1963 var inte ett resultat av utredningsvédsendets modor utan fastmer av Harry
Scheins snillrika filmforslag i det kulturpolitiska handlingsprogram som han presenterade i
boken Har vi rad med kultur? (1962). Efter filmreformen diremot, ja da hade Schein med
ett finger i spelet (oftast flera) i varje filmutredning fram till 1980, det géllde exempelvis
filmcensurutredningen 1967, men framfor allt det betydande arbete som Filmutredningen
1968 utforde, vilket resulterade i fyra omfattande betinkanden under forsta halvan av
1970-talet.

4 Samhdillet och filmen 4 (SOU 1973:53), 97.

5 Statligt stéd dt svensk filmproduktion (SOU 1942:36), 45.



Hlustration 1.1 I 200-modellen av SOU-datan (med Mallet) aterfinns tre tydliga medieteman: tema 72 om
dagspress, tema 125 om etermedia (radio och television) och tema 181 om film. Som framgar av diagrammet var
film (i morkblatt) det medium som figurerade framst i statliga utredningar mellan 1945-1970.

En konsekvens av alla dessa filmutredningar ar att om man modellerar SOU-datan mellan
1945-89 i femtio teman sé aterfinns ett tydligt medietema, och i detta tema &r film (som
framgér av diagrammet nedan) det medium som forekommer allra mest. Under
efterkrigstiden och vilfdrdsaren var film helt enkelt den medieform som svenska staten
dgnade storst och dterkommande intresse.

Ilustration 1.2 Nér man modellerar all SOU-data mellan 1945-89 i femtio teman (med Mallet) aterfinns ett tydligt
medietema. I detta tema ar film det medium som statistiskt forekommer mest, titt foljt av dagspress, radio och tv. I
diagrammet listas i fallande procentuell skala de femton mest forekommande termerna i medietemat.

Filmreformen (liksom tidigare av staten obeaktade filmutredningar) syftade bade till att
hgja filmkvaliteten och att forbéttra det ekonomiska produktionsklimatet for svensk film.
Men som jag pépekat i bokens inledning sa stod dven filmarkivariska fragor pa agendan.
Donners idé om inréttandet av en statliga arkivbiograf ar i s matto illustrativ, liksom det
utbyte han uppenbarligen haft av de Filmhistoriska Samlingarna pa Tekniska museet. I



Finland pépekade Donner i BLM s& fanns redan ett statligt filmarkiv — han hade sjilv varit
medgrundare 1957° — medan FHS under lang tid drivits helt utan offentliga anslag (trots
upprepade propaer). I fraga om filmkultur (i statligt hanseende) ar Sverige ett av virldens
mest efterblivna lander”, dundrade Donner, med tillagget att Schein hivdat ungefar samma
sak i sin kulturpolitiska traktat.”

Framover kom Schein att se till att Svenska Filminstitutet utvecklades ungefar i den
filmkulturella riktning som Donner onskade; han fick rentav regissera en film efter eget
manus, En séndag i september (1963) som dessutom tilldelades institutets nya
kvalitetsbidrag. Filmproduktionen i Sverige 6kade med ett nytt filmstdd och Filminstitutet
kom redan vid mitten av 1960-talet att inbegripa en filmskola, en tidskrift (Chaplin), ett
filmbibliotek och ett filmarkiv. Men 1962 fanns &nnu inget av detta — utan snarare en
gammal och ofta missmodig berittelse om filmkulturella férhoppningar (grusade av
statsmakterna). Som jag skrivit om i min bok Kulturarvets mediehistoria var det i
arkivhdnseende ingen bland mellankrigstiden professionella museimén, arkivarier eller
politiker som intresserade sig for filmkultur — i1 synnerhet inte spelfilm. Den
mediearkivariska Foreningen Film och Fonogram var i borjan av 1920-talet helt inriktad pa
dokumentira upptagningar, och for filmverksamheten pa Nordiska museet handlade
produktionen av folklivsfilm, finansierad genom Statens biografbyrds overskottsmedel, om
att dokumentera och representera ett immateriellt kulturarv av sprak, beréttelser, musik,
dans och hantverkstraditioner; museets filmarkiv inneh6ll bara dokumentéra filmer.

Detsamma géllde till en bdrjan pa Tekniska museet, men museichefen Torsten Althin
(1897-1982) var ovanligt framsynt. Han betraktade film bade som en teknisk forlangning
av de dokumentationstekniker som arkiv, bibliotek och museer tidigare anvént sig av, men
ocksa som en kulturform i egen rétt dér bevarande av spelfilm var sjélvklart. Under det sena
1930-talet inledde museet ctt samarbete med Svenska Filmsamfundet, vilket 1940
resulterade i att FHS hyresfritt kunde husera i den d& nya museibyggnaden pa Gérdet i
Stockholm. Filmsamfundets instiftande 1933 bidrog ocksa till att filmarkivariska fragor
aterigen borjade att diskuteras i dagspressen (under 1910-talet hade snarlika diskussioner
forts): samfundets ledande gestalt var filmkritikern Bengt Idestam-Almquist (1895-1983).
”Filmen spelar ju en roll i dagens liv som inte bara dr aktuell filmkronika, utan en géng i
framtiden kommer att bli ett vasentligt blad i dagens kulturhistoria”, hette det exempelvis i
en recension av en av samfundets skrifter — med tilldgget: “hur litet man en pa sina hall [lés:
staten] dnnu ma anse att filmen har med kultur att gora”.®

Men fréan statens sida forblev man lénge kallsinnig. Den enda statliga utredning om film
som sjosattes under 1930-talet handlade om “brandskydds- och andra erforderliga
sakerhetsforeskrifter betriffande forvaring och anvéndning av film” (nitratfilm var som
bekant brandfarlig och kunde sjélvantinda).’ Film var linge en missaktad ndjesform, dess
popularitet &mne for forlojligande kritik. I sitt standardverk om den svenska filmhistorien
har Leif Furhammar hivdat att den svenska 1930-talsfilmen — symboliserat av begreppet
pilsnerfilm och dé framst Weyler Hildebrands Pensionat Paradiset (1937) — var den “mest

utskillda kulturyttring av nationellt format som vi nigonsin haft i det hir landet”.'

6 »J&rn Donner in memoriam”, 3/2 2020, https://kavi.fi/jorn-donner-in-memoriam/ (senast kontrollerad 30/8 2023).
Finland filmarkiv 4r idag en del av Nationella audiovisuella institutet (KAVI) i Helsingfors.

’ Donner 1962.
§ Signaturen Ab, Vid den svenska filmens vagga”, Dagens Nyheter 6/4 1936.
% Forordning angdende film (SOU 1930:26), 3

1 Leif Furhammar, Filmen i Sverige (Stockholm: SFI, 1991), 127, 135.



Konserthusdebatten 1937 kring den svenska filmen som kulturfara har ofta betraktats som
kulmen av sadana illasinnade beskyllningar, men redan 1933 hade den davarande chefen
for Svensk Filmindustri, Olof Andersson, “avhyvlats” pa Svenska forfattarforeningens
arsmiddag pé restaurang Kronprinsen i Stockholm. En rubrik som “Andersson i
lejongropen. Forfattare och filmdirektor i animerad diskussion”, talade sitt tydliga sprak.
Om somliga forfattare menade att ”film var fotograferad smorja” sa gick det “en susning
fran auditoriet”, nar Andersson frank tillstod “att Svensk Filmindustri méste anse en film,
som inte ger tillbaka vad den kostat i inspelning, for délig”."" Film var geschdft, men det
fordomda trettiotalet (Furhammar) var ocksa en period av okat filmkulturellt intresse, dar
mediet blev till ett populért, ja rentav édlskat ndje. Mot slutet av 1930-talet gick folk pa bio
varannan vecka i Stockholm (22 biobesok i snitt under aret). Nér filmen 1935 firade
40-arsjubileum framstod det ocksé som uppenbart att de rorliga bilderna hade en historia,
och att ndgon — lange oklart vem — borde ta ansvar for den.

Ilustration 1.3—1.5 Filmstaden i Rasunda stod fardig 1920, dér kom Svensk Filmindustri att spela in hundratals
spelfilmer som framkallades och bearbetades i bolagets laboratorium pad omradet. Det var en omfattande
verksamhet med filmarkivering i brandsékra kasematter, positivt och negativt morkrum, framkallnings- och
ljussdttningsrum, torkrum — samt inte minst Stora skarvsalen, dér all film som passerade SF-laboratoriet synades
och skarvades. Fotografier fran mitten av 1920-talet. AB Svensk Filmindustri, Centrum for naringslivshistoria.

' Andersson i lejongropen”, signaturen Finn, Svenska Dagbladet 28/10 1933.



Det hér kapitlet tar en av sina utgdngspunkter i en politisk motion fran 1936 som
argumenterade for inrdttandet av ett statligt filmarkiv. D& handlade det anyo om att spara
dokumentéra upptagningar, men bevarandefragor aterkom efter andra varldskriget alltmer
frekvent — och d& med okat fokus pa spelfilm. 1949 érs filmkommitté skrev till exempel
under rubriken “Filmmuseum” att medan “’bdcker och tavlor genom bibliotek och museer &r
tillgéngliga for allmédnheten, forsvinner filmerna efter en kort tid, om inte nagon institution
metodiskt bevarar det viktigaste av spelfilmsproduktionen”.'? Vad som intresserar mig i det
foljande dr hur en filmarkivarisk diskurs véxer fram i Sverige — med olika accenter. I
centrum star Lauritzen och de Filmhistoriska Samlingarna, en verksamhet som tidigare
filmforskning uppmirksammat i ringa utstrickning."® Kapitlet har ocksd ett
filmhistoriografiskt drag med fokus pa hur mediets historia blev foremal for allt fler uttryck
(artiklar, bocker, utstéllningar och filmer).

Ilustration 1.6 Svensk dagspress stod under mellankrigstiden for en alltmer intensiv filmbevakning — ibland i
helsidesformat som i Dagens Nyheter 4/10, 1936. Att filmstjarnan Lilian Harvey solbadat i Italien och Marlene
Dietrich varit ”en av de mest fotograferade damerna i London” kunde i sddana sammanhang samsas med
filmkritiska funderingar kring behovet av ett filmmuseum liksom hur ”filmarvet skall bevaras till kommande led”.

12 Barn och film (SOU 1952:51), 56.

13 Per Vesterlund har (om in kortfattat) behandlat de Filmhistoriska Samlingarna i kontexten av etableringen av det
Svenska Filminstitutet, se Per Vesterlund, Ur Harry Scheins arkiv. Nedslag i 1900-talets svenska mediehistoria
(Lund: Mediehistoriskt arkiv, 2019), 127-129. Jon Wengstrom har dartill skrivit nagra artiklar dér de
Filmhistoriska Samlingarna figurerar, till exempel “The Swedish film institute archive celebrates its 75th
anniversary”, Journal of Film Preservation nr 77-78, 2008. I regel ndmns samlingarna dock mest i forbifarten som
en av utgangspunkterna for Filminstitutets arkiv, som i Lars Gustaf Andersson & John Sundholm, ”The cultural
practice of minor cinema archiving: The case of immigrant filmmakers in Sweden”, Journal of Scandinavian
Cinema nr 2, 2017.



Statliga filmutredningar aterkommer som en rod trdd, i mitt dataset av alla statliga
offentliga utredningar si figurerar bade film- och arkivfragar, emellanat med fokus pa
filmarkiv. Modellerar man exempelvis datan i fem hundra teman hittar man ett tydligt
filmtema (nummer 181) och ett lika tydligt arkivtema (nummer 343). De ar sammanlénkade
via termer som bild, medium, kvalitet och film. Som jag pépekade i bokens inledning ger
denna temamodellering vid handen att staten hade ett aterkommande intresse for dessa
fragor. I filmtemat dominerar termer som hade med filmproduktion att gbéra, men dér
aterfinns ocksd begrepp som kvalitetsfilm och filmarkiv. I SOU-datan finns rentav ett
filmarkivariskt tema med termer som arkiv, film, material, handling, magnetband och
forvaring (dven om film i detta sasmmanhang ibland handlar om mikrofilm).

Hlustration 1.7 Nér man modellerar all SOU-data mellan 1945-89 i 500 teman (med Mallet) aterfinns ett tydligt
filmtema (nummer 181) och ett lika tydligt arkivtema (nummer 343). Nétverket i Gephi (med algoritmen
Fruchterman Reingold) visar omkring 350 ordnoder kopplade till dessa tva teman. Men det &r bara sju ord
(grafargade i mitten) som forbinder film- och arkivtemat, bland dem bild, medium, kvalitet och film.

I en annan nidtverksmodell gér det att illustrera dels vilka utredningar som filmtemat
féorekommer inom, dels vilka andra teman som ldnkar till detsamma. I néitverket nedan
aterfinns ndrmast filmnoden (nummer 181) en rad utredningar dir filmtemat &r som
starkast. Det handlar om flera betinkanden som jag kort apostroferat ovan vilka
publicerades fore filmreformen, exempelvis Statligt stod dt svensk filmproduktion (SOU
1951:1) och Filmstod och biografndjesskatt (SOU 1959:2). 1 grafen nedan, strax intill
beténkandet fran 1959, finns en forbindelse till den mediearkivariska utredningen, Bevara
ljud och bild (SOU 1974:94) — en publikation som aterkommer flitigt i denna bok. Den
kopplar samman filmtema 181 med tema 110 (om upphovsritt och yttrandefrihet), liksom
till tema 125 (om etermedia). Och precis intill, via arkivutredningen Landstingens arkiv
(SOU 1975:71), finns dessutom en forbindelse till sekretess-tema 196 med begrepp som
myndighet, uppgift, handling samt tystnadsplikt och sekretesslag.



Hlustration 1.8 I 200-modellen av SOU-datan (med Mallet) kan ett nédtverk i Gephi kring filmtema 181 (med
algoritmen Force Atlas) illustrera dels vilka utredningar som temat féorekommer inom, dels vilka andra teman som
lankar till filmtemat. Perioden &r satt till 1945-75 och troskelvérdet till 0,1 — det vill séga, en forbindelse etableras
om filmtemat figurerar mer &n tio procent i en utredning.

Ett statens filmarkiv

Mitt under brinnande vérldskrig sommaren 1941 — tva dagar fore Nazitysklands invasion av
Sovjetunionen, Unternehmen Barbarossa — beslutade ecklesiastikminister Gosta Bagge att
tillsétta en utredning med uppgift att “avgiva forslag rorande statligt stod at svensk
filmproduktion”. Grundfrdgan handlade om vilken roll som statsmakterna egentligen borde
inta betrdffande filmen som kulturfaktor (datidens sprakbruk), detta eftersom det allménna
under lang tid gentemot filmen “intagit en Overvdgande negativ hallning”. Bland de
sakkunniga fanns juristen Carl Romberg, verksam som expeditionschef pa Statens
informationsstyrelse (SIS), samlingsregeringens forsok att reglera svensk opinionsbildning
under krigsaren. Som utredningens sekreterare fungerade Jan-Gunnar Lindstrom, ocksé fran
SIS (som han 1942 limnade for att bli filmcensor). Filmbranschen var foretridd av
regissoren Arne Bornebusch, som varit en av initiativtagarna till Filmsamfundet 1933. 1
utredningen kom han bland annat att sammanstélla en forteckning 6ver samtliga svenska
langfilmer mellan 1937-42. Mer namnkunnig var Victor Sjostrom — som hemkommen fran
Hollywood numera mest dgnade sig at teater — liksom chefen for Radiotjénst, Carl Anders
Dymling (1898-1961). Den senare kom nagot &r senare (under hosten 1942) att vixla
chefsstol till Svensk Filmindustri, en post han blev kvar pa under nésta tjugo ar. Dymling
ingick ocksa i det preventiva Filmradet p& SIS, dir han tillsammans med bland annat chefen
for Statens biografbyra, Gunnar Bjurman (1880-1951), hade till uppgift att kontrollera och
reglera krigsdrens filmutbud." Det var alltsd foretridare for filmbranschen samt aktdrer
vilka reglerade landets filmutbud (SIS och biografbyran) som skulle dra upp riktlinjerna for
Sveriges framtida filmpolitik.

14 For en vidare diskussion om Filmradet pa SIS, se Mats Jonsson, Visuell fostran: Film- och bildverksamheten i
Sverige under andra virldskriget (Lund: Sekel, 2011), 12—15. Se dven Jan Olsson, Svensk spelfilm under andra
vdrldskriget (Lund: Liber, 1979).



Ilustration 1.9 Den svenska filmen stdlld pa krigsfot. Forsvarsstabens filmdetalj borjade 1940 att producera film
och “bedriva forsvarsupplysning bland allménheten”, en forsta ansats till en mer omfattande statsunderstodd
filmproduktion. Verksamheten var lierad med Foreningen Armé-, Marin- och Flygfilm (AMF), som alltsedan
1920-talet producerat liknande militdra kortfilmer samlade i ett filmarkiv med 200 000 meter film om det svenska
forsvaret”.

Filmutredningen 1941 arbetade snabbt, slutbetdnkandet SOU 1942:36 skrevs klart pa ett ar.
Det inneholl en kort filmhistorisk tillbakablick, bland annat om den svenska filmens sa
kallade storhetstid &ren kring 1920. ”Under denna tidrymd tillkom en serie oftast pa litterart
underlag byggande filmer, vilka inom kort vunno avsittning och ryktbarhet Gver hela
virlden”. I utredningen exemplifierades det med filmer som Mauritz Stillers Herr Arnes
pengar (1919), Sjostroms Terje Vigen (1916) och Korkarlen (1921) vilka “ha av
filmhistorikerna ansetts tillféra filmkonsten vérdefulla ménskliga och artistiska impulser,
icke minst i friga om ménniskoteckningens och naturskildringens dkthet”. Som utredare var
Sjostrom alltsd med om att kanonisera sig sjédlv. Dérefter foljde en snabb genomgang av
biografverksamheten i riket, hur filmdistribution och dito produktion gick till, samt vilka
bolag som var inblandade. Vidare diskuterades den sa kallade fyllnadsfilmen (kort- och
journalfilm) och dérefter f6ljde de sakkunnigas sjélva yttrande — det var en kort utredning.
Under rubriken “’Statsmakterna och filmen” pekade utredarna oférblommerat pa den
svenska statens totala ointresse for filmen som medium, den var som sagt mest ett
skatteobjekt att censurera. Samtidigt kastade kriget en skugga 6ver betinkandet. ”Vid sidan



av pressen och rundradion ar filmen var tids viktigaste och effektivaste instrument for
masspaverkan.” Det framgick bland annat i ett utrednings-PM att forsvarsstaben sedan
1940 avsatt medel for filmproduktion som syftade till ”hemmafrontens stirkande”. De
sakkunniga slog ocksa fast att det var tidens totalitdra stater som satsade allra mest pa
filmen: stodatgérder at den inhemska filmproduktionen dr storst i linder som Italien,
Tyskland och Sovjetunionen”. I betdnkandet skrevs inte mycket om filmarkivariska
sporsmél, men filmens historia och den svenska guldédldern var béade retoriskt och
ekonomiskt nirvarande. Stumfilmens misterverk kunde ju siljas internationellt eftersom de
saknade ljud. ”Under stumfilmens dagar kunde man rdkna med att en god film vann
avsittning Over praktiskt taget hela vérlden. Med ljudfilmens tillkomst blev denna
mojlighet hart beskuren, och i synnerhet i ldnder med litet sprékomrade fick produktionen
vidkénnas en stark begrinsning av sina ekonomiska resurser.”"’

P& Riksarkivet finns en arkivvolym om Filmutredningen 1941 med ett par PM som
skrevs under utredningsarbetet. Dymling forefaller varit mest drivande; redan under
sommaren 1941 hade han en tentativ disposition fardig. Det var “virdefull film” som skulle
stodjas, alltsa “en klart avgransad kategori”, enligt ett PM fran honom. Som ett slags
motforslag skrev Sjostrom ocksd ett PM, i vilket han inledningsvis nagot dverraskande
menade att han inte var siker pa att det alls behdvdes nagot statlig stod for svensk spelfilm.
Men han laborerade likvdl med olika forslag for att astadkomma “en forbittring av
kvaliteten pa de filmer som visas i vart land”; ett filmrad skulle kunna tillsdttas, kanske
rentav en “filmgeneral”.'® Problemet for herrar Dymling, Sjostrdm etcetera var att definiera
vad en kvalitativt virdefull spelfilm egentligen var for nagot — en fraga som svensk
filmpolitik skulle brottas med under decennier. For att stimulera “produktionen av god
svensk film i allménhet och produktionen av nationellt vardefulla filmer i synnerhet” lade
de sakkunniga till sist fram till tre forslag: “befrielse helt eller delvis fran statlig ndjesskatt
for onskvérda filmer, restitution av denna skatt [samt] direkt ekonomiskt stod at producent
for framstillning av dylika filmer”. Det sistndmda forslaget skulle innebéra inrdttandet av
en filmfond liksom en Statens filmndmd for “att bereda och avgdra fradgor rorande
anvindningen av de medel som fran filmfonden stéllas till nidmndens forfogande for
stddjande av den inhemska filmproduktionen”. Det dr knappast férvanande att branschnéra
remissinstanser var positiva till dessa forslag. Med Statskontoret och Riksriakenskapsverket
forholl det sig precis tvirtom. Krigsaren var inte ratt tid for en offensiv statlig filmpolitik —
inget av utredningens forslag kom att realiseras.'”’

15 SOU 1942:36, 43, 3, 44. PM angaende forsvarsstabens filmdetalj 3/3 1942. Riksarkivet Filmutredningen 1941,
SE/RA/320760, vol 1. Noteras kan att det i arkivet till Filmutredningen 1941 é&terfinns ett brev fran tyska
utrikesministeriet, Auswartiges Amt i Berlin (9/10, 1941) dar det uttryckligen framgick att den nazityska
filmproduktionen stod under fullstindig statlig kontroll. ”Die gesamte deutsche Filmproduktion steht ... unter
staatlicher Kontrolle, als kein Film angefangen werden und ins Atelier gehen darf, bevor nicht zuvor der Stoff und
das Drehbuch durch das Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda genehmigt sind.” Riksarkivet
Filmutredningen 1941, SE/RA/320760, vol 1.

' Brev frén Carl Anders Dymling till Carl Romberg 3/7 1941; Carl Anders Dymling, P.M. angdende statligt stod
till svensk filmproduktion 6/10 1941; Victor Sjostrom, PM 11/11 1941. Riksarkivet Filmutredningen 1941,
SE/RA/320760, vol 1.

17SOU 1942:36, 50, 59. Remissvaren pd SOU 1942:36 Aterfinns bland annat i arkivet for Filmutredningen 1950,
Riksarkivet Filmutredningen 1950, SE/RA/321149, vol. 1.
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Ilustration 1.10 & 1.11 Det ser oansenligt ut — omslaget till landets forsta statliga filmutredning 1942. Men att
filmen var ett propagandamedel och att “nationella virden kunna goras levande i en spelfilm”, var till och med
Svenska Dagbladet (i ett ledarstick 3/7, 1941) pa det klara med. Initiativet till filmutredningen ansag tidningen
“hogst lovvirt” — dven om utredningsforslagen sedermera lamnades utan atgird av statsmakterna.

Det stod mycket lite om arkivfragor i Filmutredningen 1941; ett kort omndmnande att det
brittiska filminstitutet delvis dgnade sig &t att bevara film, att Svensk Filmindustri dgde ett
betydande skolfilmsarkiv, samt att nagra aktdrer (som arbetarrdrelsens Filmo och Svensk
kulturtjénst) hade mindre bestdnd av arkiverade filmer. Det ar forvanande att arkivfragan
inte fick mer utrymme, for den hade flitigt debatterats tidigare bade i dagspressen och i
riksdagens andra kammare — apropd en motion i drendet — och dessutom hade
Filmsamfundets verksamhet aktualiserat filmens historia. Tveklost sa hade en
filmarkivarisk diskussion kunnat stodja betéinkandets filmkulturella argumentering;
Sjostroms blotta medverkan gav forstas filmhistorisk pondus. Men Filmutredningen 1941
var framst inriktad pa att forbéttra landets filmproduktion. Utredningen var pa flera sétt
kulmen pa en flerdrig smakdiskussion som rasat i tidningsspalter och riksdag kring hur det
nationella filmutbudet skulle kunna forbéttras, samt vilken roll som staten i sa fall borde
inta. Politiskt drivande i frigan hade den folkpartistiske riksdagsledamoten Ernst Aqvist
varit, han motionerade i drendet bade 1935 och 1937. ”Ju mindre biografbesokarna behova
anstriinga hjirnan”, ju sikrare var en films ekonomiska framgang, hivdade han. Aqvist var
tvérsdker i sin svartmalning av svensk film, men — till skillnad frén ménga andra politiker —
forefoll han faktiskt g& pa bio. Han uppskattade bdde Greta Garbo i Rouben Mamoulians
Drottning Christina (1934), liksom Karl Fredrik regerar, en SF-produktion fran samma &r
om en klassresendr som gér fran att vara statare till att bli jordbruksminister (spelad av
Sigurd Wallén vilken for sin rollgestaltning tilldelades Filmsamfundets forstapris). Just pa
sé sétt borde den svenska filmen vara “en kulturskapande faktor [med] mal att bilda och
uppfostra smaken hos den stora massan av biobesokare”.

Men det var inte alla riksdagsledaméter som holl med Aqvist att staten borde ta ansvar
for landets ndjesutbud. Om Victor Sjostrom nagra ar senare hade snarlika invédndningar,
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forekom flera tveksamheter kring hur en aktiv statlig filmpolitik praktiskt skulle utformas.
Till en borjan efterlyset Aqvist “atgirder for hojande av filmkulturen”, dér han forestillde
sig att Statens biografbyréa skulle kunna vara en aktor. Men i en efterfoljande debatt i andra
kammaren i maj 1935 talades det om smakcensur. ’Censuren kan éverhuvud taget ingenting
gora for att f& fram det goda inom filmbranschen.” Om okad kontroll for att hoja
filmkvaliteten var Aqvist initiala idé, si fokuserade han 1937 istillet pa “atgirder for
gynnande av produktionen av verkligt god folkuppfostrande film”. Det var hir som
Filmutredningen 1941 hade sin upprinnelse, och anyo foljde en intensiv debatt i andra
kammaren. Den var ovanligt livlig och hade sin resonansbotten i den beryktade
Konserthusdebatt om svensk film som agt rum nagra ménader tidigare i februari 1937 i
Stockholm. ”Svensk film — kultur eller kulturafara”, hette det da — av debatten finns idag 40
minuter bevarade i radioarkivet.

De politiska diskussioner som de Aqvistska filmmotionerna gav upphov till handlade
bade om vilken kulturell roll och social funktion som filmen hade i samhillet, liksom hur
man frén politiskt hall mojligen borde stodja och reglera densamma. Om den svenska
mediepolitiken decennierna framdver just kom att handla om sadana statliga atgirder kring
mediers villkor och stillning i samhillet — vilka bade skulle frimjas och kontrolleras — sa
lyste dessa atgdrder &nnu med sin franvaro pd 1930-talet. Men konturerna kring en
kommande film- och kulturpolitik kunde anas; att filmen ansdgs som ett medium med
betydande publikpéverkan holl i princip alla riksdagsledaméter med om. Som Roger
Blomgren framhallit i sin avhandling Staten och filmen s& propsade andra kammarens
utskott 1937 pa inrdttandet av en filmskola, bidrag till védrdefull film samt utdelning av
premier till goda filmer."® Men grundfrigan var forstds hur en sédan efterstrivansvird
filmkultur skulle beddémas, samt vilka kriterier som gillde for den av Aqvist si
efterlingtade goda, folkuppfostrande filmen. Erik Hagberg fran Hogerns riksdagsgrupp
undrade till exempel i debatten 1937 vilken statlig myndighet som satt inne med den
riktiga definitionen”, och fragade sig om risken inte fanns att det skulle skapas en sorts
”hogsta domstol for filmen”. Skulle riksdagsledamdter bli filmkritiker? S&dana tankar
skulle sedermera aterkomma i Filmutredningen 1941 — ja, strdngt taget inom all svensk
filmpolitik fore filmreformen 1963 — for vem kunde avgdra vad som var god film?"

Den socialdemokratiska kultur- och filmpolitik som sedermera etablerades under
efterkrigstiden — med dess motsdttning mellan traditionell (folk)bildning och en (ny)
demokratiserande ambition att sprida god kultur till alla i folkhemmet — forsokte etablera
kriterier for hur god film skulle se ut. Att formulera normerande ideal for hur en sadan
(film)kultur skulle konsumeras var sjilvfallet bokigt, framfor allt om publiken inte gillade
den film som producerades. Aqvists personliga filmideal kom i sd métto att fortleva, men ur
ett arkivperspektiv #r det kanske mest intressanta med “den Aqvistiska riksdagsmotionen”
frén 1937 — en ofrdnkomlig riksangeligenhet” enligt Biografbladet”® — att den subjektiva

'8 Roger Blomberg, Staten och filmen: svensk filmpolitik 19091993 (Stockholm: Gidlund, 1998), 43.

1 Riksdagsmotion Andra kammaren nr 79, 1935. Digitaliserat riksdagstryck:
https://weburn.kb.se/riks/tvdkammarriksdagen/pdf/web/1935/web_mot_1935_ fk_ 118/mot_1935__ fk__ 118.pdf.
Riksdagens protokoll Andra kammaren nr 30, 1935. Digitaliserat riksdagstryck:
https://weburn.kb.se/riks/tvakammarriksdagen/pdf/web/1935/web_prot 1935 ak 30/prot 1935 ak 30.pdf.
Riksdagsmotion Andra kammaren nr 288, 1937. Digitaliserat riksdagstryck:
https://weburn.kb.se/riks/tvakammarriksdagen/pdf/web/1937/web_mot 1937 ak 288/mot 1937 ak 288.pdf.
SR Minnen, ”Svensk film — kultur eller kulturfara” 25/2 1937,
https://sverigesradio.se/topsy/ljudfil/srse/2770002.mp3. Riksdagens protokoll Andra kammaren nr 31, 1937.
Digitaliserat riksdagstryck:

https://weburn.kb.se/riks/tvakammarriksdagen/pdf/web/1937/web_prot 1937 ak 31/prot 1937 ak 31.pdf
(senast kontrollerade 30/8 2023).

2 »Riksdagsmotionens 8de”, osignerad, Biografbladet nr 4, 1937.
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smakdiskussionen sammanfordes med behovet av 6kad kunskap om filmens estetik, dess
uttrycksmedel och historia. I riksdagsdebatten papekade herr Hagberg i Malmo (som han
kallades) att i hela “denna historia hénger allt ytterst pd publiken”, for det var forstas
omgjligt att "dirigera allménheten och séga, att den skall ga pa den och den filmen men icke
gd pd den och den filmen”, sddana statliga tvangsatgdrder var meningslosa. Istéllet
propagerade Hagberg for kunskap och upplysning om film, varvid han lyfte fram Svenska
Filmsamfundets verksamhet. ”"Denna institution har i Stockholm startat ett for allménheten

tillgéingligt arkiv, och en méngd arbeten har publicerats.”?!

Ilustration 1.12 Ett forsta forsok till filmhistorisk kanon — affischen med sd kallade maérkesfilmer satt
ursprungligen pa vaggen i Svenska Filmsamfundets arkiv pd Vasagatan 9 i Stockholm fran mitten av 1930-talet.
Den anvindes senare i den filmhistoriska utstdllningen En filmrapsodi pa Tekniska museet 1941. Affisch fran
Filmhistoriska Samlingarnas arkiv pa Svenska Filminstitutet.

Filmsamfundet — som alltsé hade paborjat sin verksamhet 1933 — hade pa bara nagra ar latit
tala om sig. Samfundets verksamhet var inriktad pé att forvarva filmbocker, tidskrifter,
stillbilder, manus — och s& smaningom #ven filmer. Det var en ideell verksamhet, som
initialt hade visst stod frén filmbranschen. Ekonomin hélls pa fotter genom en vénforening
och en donation 1936 fran den tidigare biografdgaren Jens Edvard Kock. Uppgiften var att
fraimja filmen i konstnérligt, kulturellt och tekniskt avseende. Ett &r senare anhdll man om
tilldelning av statligt stod via de lotterimedel som delades ut —utan lycka. Ett rantefritt 14n

2 Riksdagens protokoll Andra kammaren nr 31, 1937.
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frén nojeskungen Anders Sandrew rdddade verksamheten en tid. Filmsamfundet var en
sammanslutning av akademikaraktér vars kdrntrupp kom frén Stockholms Filmstudio. Den
senare hade bildats 1926, Lunds Studenters Filmstudio 1929 (grundad av Gosta Werner)
och Uppsala Filmstudio 1936. Som Bengt Bengtsson framhéllit i flera studier om den
svenska filmstudiordrelsen uppstod den i skarven mellan stum- och ljudfilm. Ljudet
forandrade spelfilmens estetik och uttryck, och skapade ett intresse for mediets historicitet
och stumfilmens visuella egenhet, vilket delvis forklarar uppkomsten av nationella
filmstudios 4ren kring 1930.% Precis som digitala medier idag accentuerat #ldre, analoga
mediernas specificitet, sd utgjorde stumfilmperiodens slut en sorts medichistoriska
brytpunkt som just foranledde Filmsamfundets inrdttande. I korthet, kom filmstudiordrelsen
och Filmsamfundets olika verksamheter att under 1930-talet utgéra nigra av landets
framsta arenor for filmvisningar och offentliga filmdebatt — och som brevet fran Lauritzen
till Donner antyder sa var filmstudiordrelsen synnerligen vital dven trettio ar senare
(Sveriges Forenade Filmstudios startade 1953).

Om tidigare mediearkivariska initiativ under 1910- och 1920-talet dgnat sig at att
forsoka  bevara ljud och rorliga Dbilder — fran Folkmusikkommissionens
fonografinspelningar och Foéreningen Film och Fonograms dokumentira upptagningar till
Folkminneskommitténs mediala inriktning och Nordiska museets kulturhistoriska
filmverksamhet — sa framstar Svenska Filmsamfundet som den forsta aktér som pa allvar
intresserade sig for filmen som bade kultur- och néjesform. Fiktiv spelfilm och filmkultur i
allménhet samt filmhistoria i synnerhet utgjorde verksamhetens fokus. Det &r talande att
man redan vid det konstituerande métet 1933 tillsatte en kommitté for att utreda fragan om
ett nationellt filmmuseum. I en av samfundets forsta arsbocker ingick dartill ett kapitel om
filmarkiv, en sorts reserapport om utvecklingen pa omradet i USA och Tyskland, med dess
Reichsfilmarchiv i Berlin och filmbolaget UFAs museum invid filmstudiokomplexet i
Babelsberg. 1 Nazityskland var det naturligtvis indirekt staten som finansierade den
filmarkivariska verksamheten medan det i USA var Rockefellerstiftelsen.

I ett svenskt filmmuseum skulle ovanndmnda linjer f6ljas — sadant Filmsamfundet
tankt sig museet! Alltsa bade filmarkiv och dldre och nyare filmer — av historiskt
eller konstnérligt virde — och utstillning av féremél, belysande filmens utveckling:
kartor, diagram, filmfotos, affischer, annonser, driktskisser och dréikter, manuskript
och filmmusik, olika typer av kameror, projektionsapparater och belysningsattiralj.
Var finns den svenske Rockefeller, som kan hjélpa att forverkliga filmmuseet?”

Da Filmsamfundet tdmligen omgaende etablerade sig som en drivande aktor i filmkulturella
fragor &r det inte konstigt att man kom till tals i Biografbladets behandling av Aqvists
filmmotion 1937. Filmsamfundet erinrade dér om att svensk dramatik och maélarkonst
minsann hade sina “’skolor, bibliotek, museer och statsunderstodda institutioner” — medan
filmen &n sa ldnge var lottlos. Det minsta staten kunde gora var att atminstone lata de sa
kallade 6verskottsmedlen (en avgift togs for all filmgranskning) fran Statens biografbyra gé

2 Bengt Bengtsson, “Filmstudion och drémmen om den stora uppsalafilmen: Uppsala Studenters Filmstudio som
filmproducent och plantskola”, Vélféirdsbilder: Svensk film utanfor biografen, (red.) Erik Hedling & Mats Jonsson
(Stockholm: Medichistoriskt arkiv, 2008), 204-227; Bengt Bengtsson, “Ett medium med historia:
Filmstudiordrelsen roll i synen pa filmen som konstart”, Aterkopplingar, (red.) Marie Cronqyvist, Patrik Lundell &
Pelle Snickars (Lund: Mediehistoriskt arkiv, 2014), 71-86. Om filmstudion i Lund, se Emil Stjernholm, Gdsta
Werner och filmen som konst och propaganda (Lund: Mediehistoriskt arkiv, 2018), 46-56.

2 »Filmmuseer och filmarkiv”, osignerad, Om film: Svenska filmsamfundets drsbok 1935/36 (Stockholm, 1936),
112.
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till upplysningsverksamhet kring ”den moderna kulturfaktor, som filmen utgdr for vart
folk” >

Hlustration 1.13 & 1.14 Den forsta november 1933 meddelade Svenska Dagbladet att Svenska Filmsamfundet
instiftats — med en tydlig akademisk profil. Det handlade om att hoja filmens kulturella status, bland annat genom
att planera for ett kommande filmmuseum och filmarkiv. ”Forr eller senare blir vil fragan aktuell om ett svenskt
filmarkiv av mera offentlig karaktér, lampligen da under ledning av Filmsamfundet”, skrev signaturen Eveo nagra
ar senare 1 samma tidning (27/6, 1937). Det skulle dréja ett kvarts sekel innan s blev fallet.

Om Filmsamfundet drev framgéngsrik opinion for filmkulturella fragor s& fanns det vid
samma tidpunkt ett visst politiskt intresse for fragan. Riksdagsledamoten Nils Flyg
(1891-1943) fran det Socialistiska partiet hade rentav i en motion i januari 1936 véltaligt
argumenterat for upprittandet “av ett statens filmarkiv”, nagot som Filmsamfundet forstas
noterade i arsbokstexten om filmmuseer och filmarkiv. Bakgrunden till Flygs motion &r
emellertid holjd i dunkel. 1936 hade andra kammaren inte diskuterat filmarkivariska fragor
pa tjugo ar, vid sidan av korta inldgg om kinematografiska brandforeskrifter eller i
medicinska sammanhang (arkiv for rontgenbilder). Flyg hade heller inte varit aktiv i
debatten kring den forsta Aqvistiska filmkulturella motionen. Men Flyg var medialt
fortrogen, som journalist och chefredaktor for Folkets Dagblad hade han bland annat skrivit

2 Biografbladet 1937. Under 1920-talet var det samma &verskottsmedel som bland annat finansierat Nordiska
museets filmverksamhet, liksom filmproduktion inom militdren vid Féreningen Armé-, Marin-, och Flygfilm.
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teaterrecensioner, si ett visst filmintresse fanns dir — kanske skrev han ocksa filmkritik.®
Mgjligen hade han ocksa vetskap om fredsaktivisten och baptistpastorn Albert Wickmans
idé om ett personhistoriskt filmarkiv — dér enstaka inspelningar paborjats 1933, filmer som
paminde om de mer bekanta talarfilmer som AB Svensk Talfilm ocksd borjade att
producera under 1930-talet.”

Motioner i Andra kammaren, Nr 618.

Nr 618.
Av herr Flyg, angdende upprittande av ett statens filmarkiv m. m.
Filmen anlitas numera i allt storre dekning dven for arkiviindamal ed-
vil av industrien som vetenskapen. For bevarande av bild och rost av kiinda
i pigir en konti lig fi i av en sidan

verksamhet behdver icke sirskilt betonas. Om mojligheter funnes i dag att f3
se och hora svunna tiders politiska ledare, vetenskapsmin, konstnirer, indu-
strimin och pionjirerna for de folkliga rirelserna, sd behéver betydelsen dirav
icke sirskilt framhi Mirkliga d iska forestillningar och operafore-
stillningar kunna nu I degoras for fi i F gende singare, dekla-
matbrer och talare, vilkas livsverk eljest gi helt forlorade, kunna bevaras genon:
ljudfilmen. I dag finnas mdjligheter att ge framtiden en mycket levande fore-
stillning om var tid och dess minniskor p2 alla omrdden.

Hirfor fordras dock ett fi med flera visni jligheter och ett
filmarkiv f6r filmens samlande och sakkunniga skdtsel genom tiderna, dvensi
en under statligt ansvar arbetande filmupptagning och forvirv av redan fire
fintlig historisk film.

I ) med vad ovan f its tilldter jag mig dven rikta uppmérk-

h P hur riksd o de &r med pomp och stit firade sitt 500-
grsjubileum med utgivandet av ett dyrbart historiskt bokverk. Under jubileums-
festligheterna framfordes frin flera hall idén att utnyttja vdr tids tekniska
mdjligheter och att bevara bild och rost av 500-rsjubileets riksdagsledamoter
&t framtiden genom upptagande av en 2-minuters ljudfilm av var och en.
Tiden var for knapp att kunna forverkliga denna tanke dven om riksdagen bi-
fallit ett dylikt forslag. Men di i stort sett &rets riksdag &r densamma som
jubileumsriksdagen, bor i ir saken kunna upptagas till prévning.

Jag tillater mig dirfor foresls,

att riksdagen i skrivelse till regeringen métte hemstilla om
utredning dels betraffande formerna fiir upprittandet av samt
kostnaderna fér ett statens filmarkiv, dels kostnaderna for
en fi ing av 1 o i 500-&rsjubi riksdag.

Stoekholm den 23 januari 1936.

Nils Flyg.

Ilustration 1.15 & 1.16 Den socialistiske — men under 1930-talet alltmer anti-stalinistiske — riksdagsmannen Nils
Flyg motionerade i januari 1936 om inréttandet av ett statligt filmarkiv, ett uppslag som med viss munterhet
plockades upp i dagspressen. Signaturen Henrik skrev till och med en rimmad hymn i Dagens Nyheter (25/1,
1936), en dra som inte kom alla politiska motioner till del.

Idag &r Nils Flyg mest ithagkommen for att han var en nagot orolig politisk natur, som forst
var Komintern-trogen kommunist for att sedan utvecklats till Tysklandsvdn och under
krigsdren bli mer eller mindre uttalad nazist. Likt en renegat gick han politiskt fran en
extrem till en annan, och det har sagts att han utgjorde ett “séreget inslag i den annars
mycket jordbundna béde fackliga och politiska arbetarerdrelsen”.”” Flyg var riksdagsman
mellan 1929 och 1940. Under 1930-talet blev han alltmer anti-stalinistisk med en gradvis
orientering mot en socialism med nationella fortecken. Men fore dess var han alltsd
Moskvatrogen ordférande i Sveriges kommunistiska parti, en tid dérefter (tillsammans med
Karl Kilbom efter partidelningen 1929) en av ledarna for det av Moskva och Stalin
oberoende svenska kommunistpartiet, vilket 1934 ombildades till Socialistiska partiet, for
vilket Flyg alltsd motionerade. Ett tydlig forbindelse existerar mellan Flyg och filmen;

» Méjligen dr det en hiindelse som ser ut som en tanke, for 1922 spelade produktionsbolaget Grafisk Filmindustri
in en industrifilm om just dagstidningen Folkets Dagblad med titeln Tredje statsmakten. Hur en modern tidning
tillkommer 1922. Filmen ar tillgdnglig via filmarkivet.se.

% »Beromdheter konserveras”, osignerad, Dagens Nyheter 2/12 1933. 1 en senare artikel papekades att 200
bemaérkta svenskar” hade filmats av direktor Wickman for hans personhistoriska filmarkiv, som da 1941 forvarades
”bombfritt 150 meter under jord”. 200 bemairkta svenskar filmade”, osignerad, Svenska Dagbladet 13/11 1941.

2 ”Nils Flyg”, Svenskt biografiskt lexikon (artikel av Otto Grimlund), https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/14269

(senast kontrollerad 30/8 2023). For en vidare diskussion, se Johan Stenfeldt, Renegater: Nils Flyg och Sven Olov
Lindholm i grédnslandet mellan kommunism och nazism (Lund: Nordic Academic Press, 2020).
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under 1920-talet arbetade han som Proletkinos ombud i Sverige. Proletkino — som
etablerats i Sovjetunionen 1923 — hade som uppgift att forse arbetarklubbar med
underhéllande och ideologiskt kontrollerad film, vilken ocksa gick pa export. Flyg hade
ansvaret for att dversitta ryska textskyltar liksom att ordna visningar av dessa filmer.”® I sin
motion — som var kort men minst sagt omfattande; den plédderade for att etablera bade ett
filmmuseum och ett filmarkiv, dértill var den en propa for att spela in tva-minuters
jubileumsfilmer med varje riksdagsledamot — s& argumenterade Flyg ungefar pa samma sétt
som i tidigare mediearkivariska diskussioner: det var filmens dokumenterande forméga som
skulle tillvaratas. Som inget annat medium hade rorliga bilder formégan “att ge framtiden
en mycket levande forestdllning om vér tid och dess méanniskor pé alla omraden”. Det var
upptagningar av vetenskapsmén, konstnirer och “’pionjirer for de folkliga rorelserna” som
Flyg menade borde bevaras, likasd operaforestdllningar samt framstdende séngare och
talare. Dessutom ténkte sig Flyg forvérv av "historisk film” (oklart i vilken genre). Men for
detta kravdes ett ’filmmuseum med flera visningsmdojligheter och ett filmarkiv for filmens
samlande och sakkunniga skotsel” — naturligtvis under statligt ansvar”, Flyg var trots allt
socialist.”

Motionen diskuterades i andra kammaren forst i april 1936. I vederborlig ordning hade
utlatanden inhdmtats frén intressenter i frdgan: Statens biograftbyra, Riksantikvarieimbetet,
Generalstaben (givet verksamheten inom AMF) och Nordiska museet. Biografbyran stéllde
sig positiv till en utredning av arkivfragan. Med hinvisning till ett mindre filmarkiv som
byran byggt upp anférde man emellertid att arkivering av film var kostsam, och att framtida
visning av enskilda filmer — om man nu inte ténkte sig en kostsam hantering av kopierbara
negativ — maste ske mycket sparsamt och endast ”for forskningsindamal och vid hogtidliga
tillfallen”. Filmmediets bestidndighet var ocksa ett problem, “erfarenheter saknas om filmers
kondition efter synnerligen lang lagring”.

Dagens Nyheter hade tagit del av biografbyrans utldtande redan i mars 1936, ”for dyrt
att filma riksdagen”, pépekade tidningen da, det kunde gott racka med att lata filma mer
“bemirkta ledamoter”. Notisen foljdes upp av en ledartext dagen dédrpa som otvetydigt
stdllde sig bakom tanken om ett statligt filmarkiv, for dven rorliga bilder borde naturligtvis
ingd i landets kulturminnesvard. Men betrdffande Flygs forslag om att spela in
riksdagsledamoter som “’skulle tala in ndgra haranger”, s& menade tidningen att det mest var
“ett dyrbart ndje av tvivelaktigt viarde”. Att filma en “uppstyltad riksdagsteater” borde man
undvika, speciellt om det skulle handla om upptagningar av “alla féormagor i riksdagen —
dven de som fortjina ett citationstecken”, det sistnimnda med syrlig referens till
motiondren sjdlv. En sddan skymf kunde naturligtvis Flygs nérstdende tidning Folkets
Dagblad inte lata passera obemdrkt (ddr hans partikollega Karl Kilbom da var
chefredaktor): ”Mark talet om ’formagor i riksdagen’ [i DN]”, papekade tidningen, “dér
sticker det Overligsna foraktet fram — typiskt for den borgerliga intellektualismen
utveckling mot den ’starke mannens idealregim’”. DN replikerade pressgrannen, och
undrade om inte “fullblodsdemokraten Kilblom” — utan citationstecken — ”ibland har lust
att sétta citationstecken kring en och annan forméga inom sitt eget parti och sin egen

% Om Flygs sovjetryska dversittarmodor, se Jimmy Vulovic, ”Oversittaren som ideologisk aktér. Om att vélja ord
i skuggan av den tredje internationalen”, 2010: IASS Proceedings,
https://journals.lub.lu.se/IASS2010/article/view/5167 (senast kontrollerad 30/8 2023).

» Riksdagsmotion Andra kammaren nr 618, 1936. Digitaliserat riksdagstryck:

https://weburn.kb.se/riks/tv%C3%A Skammarriksdagen/pdf/web/1936/web_mot 1936 ak 618/mot_1936_ ak
_618.pdf (senast kontrollerad 30/8 2023).
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tidning”.** S& kunde alltsd dven frigan om ett statligt filmarkiv politiseras — med viss
forndjsamhet.

Ilustration 1.17 Det &r med all sannolikhet Sveriges forsta ledartext om filmarkiv — publicerad i Dagens Nyheter
16/3, 1936 — och positiv var den ocksa. For det var en “obestridligt riktig” tanke att inrétta ett statligt filmarkiv.

Aven Riksantikvarieimbetet vilkomnade en utredning om ett statligt filmarkiv. Med
referens till det egna Antikvariskt-topografiska arkivet (ATA) och dess stora fotografiska
bildsamling, menade &mbetet att en utredning ocksa borde inkludera stillbilder. P4 samma
sdtt resonerade Generalstaben, for i ett framtida statligt filmarkiv var det sjélvklart att dven
militdr film borde sparas. AMF hade lagt ned stora kostnader ”pé att producera vardefull
film, men foga har atgjorts for att bevara denna film for framtiden”. Aven Nordiska museet
menade att motionen borde bifallas, men att ett filmarkiv inte borde inskrdnkas till
forvaring av statens egna filmer” (vilka de nu var), utan ocksa film fran andra “’kulturella
institutioner” (som museet sjilv far man formoda).

Med utgangspunkt i de positiva remissinstanserna var det inte forvanande att riksdagen
beslutade om en utredning av filmarkivfrdgan (jubileumsfilmer med riksdagsledamoter
lamnades dérhdn). Nagon egentligen debatt var det nu inte frdgan om, men utskottets
resonemang om filmen som en medieform med museala fortecken — med en sjadlvklar plats i
bibliotek och arkiv — vittnade om en ny instillning till rorliga bilder dér &ven
riksdagsledaméter hade borjat inse att filmen var en kulturfaktor.

Betydelsen av att kunna till framtida generationer overldmna filmupptagningar av
vara och kommande dagars mera betydande kulturhistoriska foreteelser och
personligheter bor ej underskattas. Filmen tal vl en jimforelse dérutinnan med det

30 For dyrt att filma riksdagen”, osignerad, Dagens Nyheter 15/3 1936; ”Tanken att uppritta ett statens filmarkiv”,
osignerad, Folkets Dagblad 17/3 1936; ”Pressgrannar”, osignerad, Dagens Nyheter 18/3 1936.
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skrivna eller tryckta ordet, at vars bevarande for framtiden sedan lénge i form av
bibliotek och arkiv stora summor offrats som en sjélvfallen gérd at kulturens krav ...
Det allménna har under senare ar nedlagt avsevédrda belopp pa anldggning och
modernisering av museer, for att ddrmed tjdna savél forskning som fackbildning. Det
synes darfor naturligt, att ocksd den mojlighet till komplettering av museernas
verksamhet bor tillvaratagas, som erbjuder sig genom upprittandet av ett centralt
offentligt filmarkiv.*'

Efter sommaren 1936 fattades beslut om att Statens biografbyra skulle utreda arkivfragan.
Vid denna tidpunkt var det den enda statliga myndighet som dgnade sig at film. Det hade
visserligen fallit sig naturligt att en aktor inom kulturarvssektorn som Nordiska museet eller
Riksantikvariedmbetet tagit sig an frdgan — inte minst givet utskottets resonemang — men
biografbyrdn hade betydande praktisk erfarenhet av filmhantering, och dartill (som
papekats) redan ett mindre bevarat filmbestand (pa hela 43 dokumentira filmer, for att vara
exakt). Som jag tidigare redogjort for s& utgjorde overskottsmedlen fran biografbyrén ett
sorts indirekt statligt filmstod under 1920-talet, vilket emellanat gick till filmarkivarisk
verksamhet.*
angridnsande och byrachef Gunnar Bjurman hyste uppenbarligen ett intresse for fragan.
1931 hade han exempelvis gjort en hemstéllan till regeringen att en del av byrdns medel

Arkivfragor var inte en del av byrans ordinarie uppgifter, men det var

borde ga till grundlaggandet av ett filmarkiv. P& Statens biografbyras filmarkiv, som han
kallade sitt forslag, skulle “filmverk av historiskt eller kulturhistoriskt intresse och virde”
bevaras. I undantagsfall skulle de kunna forevisas, men “endast for forskningsdndamal” —
argumentationen var snarlik den som Bjurman senare anvinde i sitt utlitande om Flygs
motion.”® Att medier skulle bevaras med restriktiv forskaraccess var en tankefigur som
skulle dterkomma i svensk statsférvaltning.

Det forefaller som om Bjurman sjélv tog ansvar for biografbyrans filmarkivutredning.
Béde 1937 och 1938 gjorde han studieresor till filmarkiv i Oslo, Rom, Wien och forstas
Reichsfilmarchiv i Berlin som snabbt vuxit till ett av vérldens frimsta.** Reichsfilmarchiv
och Cinémathéque Francaise instiftade ocksd samma ar (1938) i Paris
filmarkivorganisationen FIAF (Fédération internationale des archives du film) tillsammans
med British Film Institute och Museum of Modern Art i New York. En insikt Bjurman tog
med sig efter sina studiebesok var att filmarkivering var synnerligen komplicerat, speciellt
om langvarig bestindighet var en malsittning. En annan knivig fraga géllde 1amplig lokal;
brandsikra filmkasematter var nédvindiga for nitratfilm. Oaktat Bjurmans arbete var man
frén krigsmakten och AMF angeldgna om att na fram till en 16sning av arkivfragan. I borjan

3 Riksdagens  utlitande  Andra  kammaren nr 13, 1936.  Digitaliserat  riksdagstryck:

https://weburn.kb.se/riks/tv%C3%A Skammarriksdagen/pdf/web/1936/web_utl_1936__ fk_tful_15/utl_1936_ fk t
ful 15.pdf (senast kontrollerad 30/8 2023).

32 Snickars 2020, 498-503. Finansieringsformen fortlopte stotvis dven under 1930-talet; sd sent som 1936 fick
Nordiska museet 6verskottsmedel for fortsatt utvidgande av sitt filmarkiv”, enligt Dagens Nyheter 4/11 1936.

3 Filmcensuren vill uppligga ett filmarkiv”, osignerad, Svenska Dagbladet 23/5 1931.

3% For en vidare diskussion av Reichsfilmarchiv, se Anna Bohn, Denkmal Film. Band I: Der Film als Kulturerbe.
(Ko6In: Bohlau, 2013), speciellt avsnittet om ”Aufstieg und Fall des Reichsfilmarchivs 1934-1945. Zur Geschichte
filmischer Uberlieferung am Beispiel einer nationalen Filmsammlung”, 97-141. Att nazisterna vurmade for
filmarkiv kunde ocksé Dagens Nyheter rapportera om den 1/3, 1936, for i Nazityskland var man ”sysselsatt med
att sammanbringa ett filmarkiv belysande den nationalsocialistiska rorelsens historia”. Framfor allt hade man i tysk
press efterlyst filmupptagningar fran Miinchen under tidigt 1920-tal, for nazisterna var ju detta Hauptstadt der
Bewegung. Det hade da dykt upp en filmupptagning av en amatorfotograf fran 6lkéllarkuppen i Miinchen 1923.
Denna ”illa medfarna celluloidremsa har nu genomgatt en vetenskaplig behandling vérdig biskop Ulfilas bibel”,
kunde tidningen muntert meddela. ”Den betraktas redan som en dyrbar nationell relik”. Ulfila (311-383) var en
visigotisk biskop, verksam i nuvarande Bulgarien, tillika den forste att Gverstta Bibeln till ett germanskt sprak.
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av 1939 rapporterade Biografbladet att chefen for armén anhallit om att ndgra oanvinda
kaserner i Stockholm ”skulle fa inréttas till arkivdepd for krigsarkivet och ett centralt
statligt filmarkiv”. Statsmakternas vixande “forstéelse for filmen och dess dokumentariska
varde”, borde nu resultera i att arkivfragan kunde 16sas, menade Biografbladet. Filmen
kunde ndmligen sdgas motsvara handskrivet arkivmaterial, for vars bevarande staten sedan
lang tid tillbaka vidtagit betryggande atgérder”. Den filmintresserade officeren Gunnar
Dyhén instdimde, han hade varit en drivande kraft inom AMF och skulle snart ta Gver
ansvaret for Forsvarsstabens filmdetalj. Aven censurchef Bjurman kom till tals i artikeln —
utan att han nimnde nagot om sin pagaende arkivutredning. Snarare fragade Biografbladet
huruvida Filmsamfundets samlingar skulle kunna bevaras i ett statligt filmarkiv. Utan att
lova for mycket menade Bjurman att han stéllde sig “vélvillig till tanken”, detta eftersom
han ansdg “att samfundet kan siigas ha en moralisk ritt att komma i tanke”.* Diskussionen
plockades ocksd upp i dagspressen: “Forskare [ar] 2039 rullar statlig film”, hette det
forhoppningsfullt i Affonbladet.*®

Ilustration 1.18 Den har ndgot brunmurrigt dver sig — verksamheten pa Statens biografbyra. Nar denna plansch
sattes samman 1918 hade Gunnar Bjurman precis borjat som chef; han skulle bli kvar till 1946. I illustrationens
mitt syns filmgranskare Marie Louise Gagner, och till vinster de tidigare censurcheferna Valter Fevrell och Gustaf
Berg. Planschen aterfinns pa Riksarkivet i Statens biografbyras omfattande arkiv pa 173 hyllmeter (K1.2 1918).

3 »Staten och filmen”, osignerad, Biografbladet nr 2, 1939.

36 »Forskare 2039 rullar statlig film”, signaturen Pseudo, Aftonbladet 28/1 1939.
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Det ar vért att notera att filmarkiv ofta diskuterades tillsammans med utbildnings- och
forskningsfragor, och detta trots att det under 1930-talet inte forekom nagon ndmnvird
medieforskning alls. Men det fanns en 6nskad dirom — som visserligen ibland mest var en
sorts ldpparnas bekédnnelse (for att hoja filmens kulturella status), men som i andra
sammanhang handlade om en genuin efterfrigan pa filmkunskap bortom korta
filmrecensioner och hemma-hos-reportage i den kolorerade veckopressen. Biografbladet
aterkom exempelvis i flera artiklar till att film lockade som vetenskapligt studieobjekt.
“Filmstudier vid hdgskolor och universitet — en aktuell fraga vid studentriksdagen i Lund”,
rapporterades det om 1938.%7 Ett &r senare skrev filmkritikern Gerd Beeckstrém (sedermera
Osten) om behovet av “en svensk filmakademi”. For henne var det mest fragan om att
etablera en praktisk filmskola “efter franskt, tyskt och ryskt monster”. Men sddana
filmstudier skulle naturligtvis ocksé inbegripa “foredrag om filmens estetik och utveckling,
belysta av projektion av filmer ur det arkiv, som &r sjidlvskrivet i en akademi”.*®

Andra vérldskriget utbrott hosten 1939 innebar av naturliga skél ett avbrott i Bjurmans
utredningsarbete. Han tog visserligen del av den danska utredningen Betenkning angdende
statens arkiv for historisk film og stemmer (1941/42), men filmcensuren fick helt andra och
mer bradskande saker att d4gna sig at. Forbud att visa utlindska filmjournaler med svenskt
tal tradde i kraft kort efter krigsutbrottet, och Filmradet pa Statens informationsstyrelse (dér
Bjurman ingick) fick en alltmer aktiv roll. Pa ett mote i Filmradet 1940 pédpekade Bjurman
att de tyska Ufajournalerna behirskade marknaden”.* Bestindet i Reichsfilmarchiv i
Berlin 6kade ocksd rekordsnabbt under krigsdren. Om arkivet vid invigningen 1935 — i
nédrvaro av bade Adolf Hitler och Joseph Goebbels — hade 1 200 filmer, sa togs filmburkar
namligen flitigt som krigsbyte av Wehrmacht, sa kallade Beutefilme. Bestandskatalogen
vaxte och omfattade 1943 knappt 30 000 titlar.

Llustration 1.19 Filmburkar med hemligt innehall (Geheim, oklart vad) fran Reichsfilmarchiv i Berlin — en ledande
arkivinstitution som endast existerade under ett decennium. For &ven om filmarkivet vaxte snabbt under krigsaren
genom krigsbyten, sd gick det ett oundvikligt 6de till motes. Under slaget om Berlin brann merparten av
Reichsfilmarchiv upp, och de filmer som blev kvar tog Réda armén hand om. Under andra halvan av 1940-talet
forevisades delar av arkivbestandet pa sovjetiska biografer som sé kallade troféfilmer, Tpodeiinsie punsmer. Forst
1955 aterlamnades en del filmer, da till Staatliches Filmarchiv der DDR.

37 Gustav Klackenberg, “Filmstudier vid hdgskolor och universitet”, Biografbladet nr 11, 1938.
3% Gerd Backstrom, “En svensk filmakademi?”, Biografbladet nr 3, 1939.

% Statens informationsstyrelse, ”’PM Sammantride med Filmradet” 7/6 1940, citerat fran Jénsson 2011, 175.
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Om Reichsfilmarchiv gick upp i flammor 1945 — ja, da brann det dessvérre ocksa i Svensk
Filmindustris arkiv i Vinterviken i Stockholm under krigséren. Av militdra sékerhetsskél
hade vissa negativ ur bolagets filmarkiv flyttats fran Filmstaden i Résunda till kasematter
vid Nobels dynamitfabrik. Dér fanns ocksd en filmtvétt, och enligt tidningsuppgifter
uppkom branden i september 1941 genom att den elektriska flakt som torkade filmerna
fattade eld. En véldsam explosion foljde dér ”gula och roda eldkvastar [slog] upp i luften ett
par hundra meter”, enligt Ogonvittnen.** Tvd minniskor blev innebrinda, 170
stumfilmsnegativ forstérdes. Det &r litt att tro att en sddan filmbrand skulle fa vissa
konsekvenser for SF, inte minst med tanke pa dddsoffren. Men synar man
styrelseprotokollet frén det efter branden foljande métet kan man ldsa foljande lakoniska
kommentar: ”Anméldes att vid den i Vinterviken for ndgon tid sedan intraffade filmbranden
en del éldre, bolaget tillhdrande negativ, forintats. Negativen saknade kommersiellt varde
och duplikatnegativ kunna for oOvrigt i de flesta fall framstéllas, d& kopior finnas
tillgéngliga.” En forteckning Over de forlorade langfilmerna lar ha upprittats for
forsakringsbolagets rikning, men &ven den gick sedermera forlorad och éterfinns inte i
bolagsarkivet.*!

Nils Flyg avled 1943 och fick inte se utredningen om ett statligt filmarkiv bli klar. Hans
politiska frinde, socialisten och anarkisten Carl Johan Bjorklund publicerade dédremot 1945,
Kampen om filmen, en bok som avslutades med en rad 6nskemal, bland dem ett filmarkiv.
Bjorklund sammanfattade val hur arkivsituationen sédg ut vid krigslutet: ”Anslag for
byggandet av ett modernt filmarkiv, med tillhérande visningsrum, helst i samband med
uppforandet av ett Filmens hus, dir dven en filmhdgskola inréttas. Svensk Filmindustri har
ett arkiv for sin rdkning, i Tekniska museet i Stockholm finns ett filmarkiv, Armé-, Marin-
och Flygfilm har provisoriskt ordnat sin arkivfraga, och chefen for Statens Biografbyra och
chefen for armén har gemensamt gjort en framstéllning till K. M:t om upplatande av viss
lokal for filmarkiv. Hemstdllan har varit foremal for viss utredning, men resultatet har icke
uppnatts. Ett modernt filmarkiv saknas liksom ett Filmens hus och en filmens hogskola.”*

Gunnar Bjurman blev till slut (efter tio ar) antligen klar med sin filmarkivutredning i
februari 1946. Det var i princip det allra sista arbete han utforde for Statens biografbyras
rakning, for i mars manad ersattes han av filmcensor Jan-Gunnar Lindstrom. I sin skrivelse
— for ndgon utredning var Bjurmans sju-sidiga skrift faktiskt inte — pdpekade han att
grundfragan géllde tva saker: vilken film som borde arkiveras (och enligt vilka kriterier),
samt hur denna arkivering skulle ordnas rent praktiskt. Aven om Bjurmans skrivelse var
kort s& 14t han den retoriskt vixa; ingen ldsare kunde undgé att filmarkivering var en
omfattande och komplicerad verksamhet, tillika ett stort ansvarsomréde for det offentliga
om ett statligt filmarkiv skulle inréttas. Ekonomiskt skulle bevarandefragan ocksa bli en dyr
affir. Inspirerad av den tidigare danska utredningen forordade Bjurman lagring av tva
versioner av alla filmer: en visningskopia for “forskningsdndamal” samt en originalkopia
som borde lagras i en mera “avsides beldgen kasematt”. Betrdffande successiv filmtillforsel
av nytt material for bevarande sd var en omfattande kopieringsverksamhet nédvéndig, det
handlade om méngder av filmer “avsedda att reproduceras for ett statligt filmarkiv”.
Bjurman hade en muntlig 6verenskommelse med Sveriges Filmproducenter och landets
storre filmbolag att sddan film skulle levereras till arkivet utan kostnad. Men all ’kopiering

4 »Torkugn tinde filmtvitt”, osignerad, Dagens Nyheter 23/9 1941.
4! »Torkugn ténde filmtvitt”, osignerad, Dagens Nyheter 23/9 1941.
2 Centrum for niringslivshistoria AB Svensk Filmindustri Protokoll 1939-1943 Al:6. Noterbart &r att en
genomgang av SF:s arkivalier ger mycket ringa information i filmarkivariskt hanseende. Dymling ma ha varit en

filmkulturellt intresserad VD, men SF var forst och framst ett kommersiellt filmbolag som i princip endast 4gnade
sig at filmhistoria i samband med ett fatal foretagsjubiléer.
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av vissa virdefulla filmer” var ndgot som det statliga filmarkivet skulle ombesérja och
betala, sannolikt en betydande summa — och d& hade Bjurman inte ens rdknat in kostnader
for brandsékra kasematter.

Betriffande urval av film pépekade Bjurman att miangder av film redan forlorats. ”Av
det oerhort omfattande filmmaterial, som under &rens lopp upptagits i Sverige, har den
sannolikt 6vervigande delen efter vederborlig anvidndning antingen avsiktligt forstorts eller
pa annat sitt gatt forlorad, tyvérr alltfor ofta till f6ljd av bristande insikt om de olika
virden, som filmupptagningarna representera for framtiden.” Bjurmans tolkning av Flygs
motion gjorde vidare géllande att den i forsta hand” var ténkt att etablera ett statligt arkiv
som skulle ”insamla, forvara och fortlopande fornya ett filmbestand av rent dokumentarisk
beskaffenhet”. I sammanhanget ndmnde Bjurman kort Filmsamfundets verksamhet, och de
222 ”langre och kortare in- och utldndska filmer” som samlats dér. Bjurmans tolkning av
Filmsamfundet var att de dgnade sig at arkivering av vardefulla dramatiska spelfilmer”
med fokus pé filmproduktionens egen utveckling, ”oberoende av filmernas ursprungsland”.
Men enligt Bjurman hade Flygs motion inte avsett arkivering av vanliga spelfilmer”, och
eftersom Filmsamfundet var en branschnira verksamhet som inte bara intresserade sig for
svensk film, s& sdg han ingen anledning “att ndrmare prova fragan om detta filmmaterials
eventuella inordning under ett statligt arkiv”.

Det var en argumentation som gick pa tviars med den som han tidigare foretrétt i
Biografbladet. Med all sannolikhet handlade den framst om att sortera bort spelfilm ur
arkivdiskussionen samt att slippa virdera denna — och detta trots att biogratbyran dgnade
merparten av sin tid at att just bedoma spelfilm. Men den internationella dimensionen av
Filmsamfundets arkivbestand dr ocksa intressant eftersom den satte fingret pa hur en statlig
— och di foretridesvis nationellt inriktad — filmhantering skulle g till.* P4 landets
nationalbibliotek stipulerade pliktexemplarslagen leverans av svenska bdcker,
arkivhandlingar pa Riksarkivet var ocksa primirt nationella och pa Nordiska museet stod
forstas svenskt kulturarv i fokus. Men filmen forholl det sig annorlunda. Den var ett
internationellt medium med amerikansk dominans; filmen som kulturfaktor var ju frimst en
effekt av Hollywood — men i vilket arkiv horde populdra spelfilmer hemma? Samtidigt var
Bjurman forstds medveten om att insamling av tryckalster pa Kungliga biblioteket ocksa
inbegrep utldndsk litteratur med svensk anknytning, sa kallad Suecana (”’svenskt” pa latin),
en verksamhet som hade pagatt sedan mitten av 1800-talet. Med tanke péd att andra
varldskriget precis tagit slut papekade han darfor att det i Sverige kunde finnas utlandskt
dokumentariskt filmmaterial av vérldshistoriskt intresse” som ett presumtivt filmarkiv
borde ta hand om. Som neutral stat hade ju Sverige tillforts ett unikt filmmaterial fran
samtliga krigférande parters sida”, om vilket Bjurman hade god insikt med tanke pé hans
arbete i Filmradet pa Statens informationsstyrelse. Med referens till det Reichsfilmarchiv
som blivit aska och andra filmbestand som “gatt till spillo vid luftbombardemang” s& var
det alltsa inte enbart svenska upptagningar som kunde komma ifrdga att bevara.**

I sin roll som censurchef var Gunnar Bjurman férmodligen den svenske d&mbetsman
som visste allra mest om Hollywoodproduktioner. Om utldndsk journalfilm méjligen skulle
kunna ingé i ett tinkt filmarkiv, s& sorterades spelfilm ut ur arkivdiskussionen. “Ett statligt
centralarkiv for dokumentérfilmer” var den torrt, pregnanta titel som hans kollega
Jan-Gunnar Lindstrom (som ocksa varit inblandad i utredningsarbetet) satte pa sin

4 For en vidare diskussion, se Mats Jonsson & Pelle Snickars, ”Filmens arkiv”, ‘Skosmérja eller arkivdokument?’
Om  filmarkivet.se och den digitala filmhistorien, (red.) Mats Jonsson & Pelle Snickars (Stockholm:
Mediehistoriskt arkiv, 2012), 18-23.

* Gunnar Bjurman, skrivelse om statligt filmarkiv (utan titel) 19/2 1946. Riksarkivet, Statens biografbyras arkiv
SE/RA/420285, F6 Filmcensurens historia, vol 4.
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sammanfattning i publikationsserien Frdn departement och ndmnder®* Givet att
dokumentéra upptagningar var de som skulle prioriteras sa infann sig emellertid frigan om
vilka sddana svenska filmer som egentligen fanns sparade. Bjurman menade att det
formodligen handlade om ”ett synnerligen omfattande filmbestdnd”. For att “utrona vilka
filmer, som bora ingd i centralarkivet, samt att berdkna kostnaderna hirfor” — ja, dd var en
omfattande inventering nddvéndig. Bjurmans tioariga arbete utmynnade med andra ord i
forslag om en ny utredning: “att foretaga en inventering av tillgéngligt dokumentariskt
filmmaterial av foretrddesvis inhemskt ursprung samt med ledning héirav inkomma med
forslag rorande principerna, formerna och kostnaderna for sammanforandet av lampliga
filmer till ett centralt statligt filmarkiv”. Det &r tveksamt om Nils Flyg hade varit n6jd med
detta resultat.

Till sist: vart tinkte sig Bjurman att ett statligt filmarkiv skulle placeras? Av
”statsfinansiella skdl” menade han att arkivet borde knytas till en redan existerande
institution, exempelvis ett “museum med uppgift att insamla, bevara och bearbeta
yttringarna av vart folks kulturella utveckling”. Han kunde ocksd ténka sig Statens
biografbyrad som huvudman, eller rentav Radiotjanst som snabbt vuxit organisationsméssigt.
I Danmark hade ett statligt filmarkiv forlagts till Nationalmuseet i Képenhamn, och utan att
definitivt fororda endast en 10sning lutade Bjurman at att Nordiska museet — ’med tanke pa
att museet redan nu flitigt nyttjar filmen som ett instrument i sin verksamhet” — vore det
bista alternativet. Tanken hade frén museets sida ~omfattats med intresse”.** Mojligheterna
var flera. Men vad hdnde dérefter med den utdragna bjurmanska filmarkivutredningen — ja,
just ingenting. Arendet inviintade linge provning hos K.M:t i riksdagsforvaltningen, den
plockades upp pd Dagens Nyheters Namn och Nytt-sida som en sorts lustifikation, men
forefaller dérefter ha blivit liggande — och sakta glémts bort.*’

Ilustration 1.20 ”Samla minnen for framtiden, roa vénner, familjen och Er sjidlv med Edert filmarkiv”,
annonserade Kodak och Hasselblad i Dagens Nyheter sommaren 1946. I Gunnar Bjurmans filmarkivariska
utredning frén samma &r patalades ocksa att ett omfattande filmbestédnd fanns bland privatpersoner i Sverige — men
forst ett halvsekel senare kom ett kulturhistoriskt arkiv for svenska folkets filmer att etableras i Grangesberg.

4 Jan-Gunnar Lindstrom, ”Ett statligt centralarkiv for dokumentirfilmer”, Frdn departement och nimnder nr 4,
1946.

¢ Bjurman 1946.

47> Liten intervju — om nyttan av ett statligt filmarkiv”, signerad, Dagens Nyheter 21/2 1946.
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Filmhistoriska Samlingarna

Svensk film stir for en uppryckning, inte bara i frigan om produktionen utan ocksa
betriffande utbildning och forskning. Ute pé Djurgarden i Stockholm har
Filmhistoriska Samlingarna sina lokaler i bottenvaningen pa Tekniska museet.
Mannen bakom denna privatsamling har ldnge varit arkivarie Einar Lauritzen. Nar
var det egentligen som dessa samlingar grundades?**

Den inlédsta pdannonseringen till tv-programmet Horisont i borjan av 1964 var tidstypiskt
foreldsningsaktig. Journalisten och tv-producenten Lars Krantz hade gjort ett
”filmreportage” med arkivtema (enligt tv-tablan), dels hade han besokt Tekniska museet i
Stockholm och dels filmmuseet i Kopenhamn. Inslaget om de Filmhistoriska Samlingarna
var inte speciellt langt, ungefir fem minuter. Men om Krantz refererade till Scheins
filmreform som en nystart for filmen, s& var det knappast det intryck tv-publiken fick av
filmarkivet — snarare framtonade en nigot somnig verksamhet. Einar Lauritzen ma ha varit
en flitig filmarkivarie men ndgon spirituell representant for sin samling var han inte.
Apropé Krantz fraga om startpunkt sa refererade Lauritzen till Filmsamfundet instiftande
1933, och péapekade att de samlingar han i hog grad personligen byggt upp var “vérldens
dldsta nu existerande filmarkiv”. Pa en f6ljdfraga vad samlingen bestod av, svarade han att
den ”forst och framst inneholl filmer”, tolv hundra filmer varav sex hundra var spelfilmer
som regelbundet visades pa landets filmstudios. Extra stolt var Lauritzen fOrstads Over
stillbildsamlingen, vérldens storsta i sitt slag”, enligt honom. "Kommer det ocksa forskare
hit och bléddrar i samlingarna?”’ Ja, naturligtvis menade Lauritzen, arkivet anvinds i ’forsta
hand av forskare och filmjournalister”.

Hlustration 1.21-1.29 Det finns ingen enskild filmproduktion om de Filmhistoriska Samlingarna — men vl ett
tv-program. I januari 1964 siandes kulturprogrammet Horisont som inneh6ll en langre intervju med arkivarie Einar
Lauritzen, liksom bildsekvenser fran filmarkivets lokaler i undervaningen p& Tekniska museet.

*8 Horisont, Sveriges Radio/Tv 23/1 1964.
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Det var precis ett ar fore detta tv-program sindes som Lauritzen hade skickat sitt brev till
Jorn Donner kring hans oréttvisa beskyllningar. Donner ma ha varit dverdrivet polemisk i
sin BLM-essd om den svenska filmkulturens nedgang i borjan av 1960-talet, men hans
kritik av de Filmhistoriska Samlingarna som en nagot insomnad klipp- och kuriosasamling
var triffande — ungefdr sd framstod de faktiskt i Horisont. Einar Lauritzen intar nu en
mycket speciell roll i svensk filmhistoria. Som forestandare for FHS var han under ett
kvarts sekel en nyckelfigur kring dokumentation av rorliga bilder som kulturarv och
nojesform. Om statliga aktdrer som Nils Flyg och Gunnar Bjurman argumenterade for
bevarandet av dokumentdr film enligt en (vid mitten av seklet) tdmligen alderstigen
tankefigur kring film som dokumentationsverktyg, s& var det sjilvklart for Lauritzen att
spelfilmen var en populdr ndjesform som skulle bevaras i sin egen rétt. Lauritzen var
mycket filmkunnig. Som forestdndare for FHS gav filmbranschen honom (och hans
medaretare) frikort till alla Stockholms biografer — och man far formoda att han sdg enorma
méngder film.* Men han var p4 samma ging en nigot tillbakadragen arkivarie, road av att
samla och katalogisera. Den filmhistoriska samling som han och olika medarbetare byggde
upp under ett kvarts sekel var i hog grad finansierad med egna medel, det var just en
privatsamling som Horisont papekade. For under alla de ar som Lauritzen arbetade pa
Tekniska museet var han i princip oavlonad. Familjen var formdgen — sé till den grad att
fadern, bankdirektor Holger Lauritzen 1952 skapade stiftelsen Holger och Thyra Lauritzens
stiftelse for frimjande av filmhistorisk verksamhet. Bakom — eller snarar inom — de
Filmhistoriska Samlingarna fanns en betydande mecenat.

Ulustration 1.30 I borjan av 1930-talet — i takt med att ljudfilmen slog igenom — blev det uppenbart att dven
filmmediet hade en historia, som var allt annat dn stum. Publikationen av Bengt Idestam-Almquist och Ragnar
Allbergs bok Film i gar, i dag, i morgon 1932 (pa Albert Bonniers forlag) var ett tidigt tecken pa det 6kade
intresset for filmens historia. ”Den forsta svenska filmboken” var emellertid nagot brokig: den utlovade berittelser
om dagligt liv i ”syndfulla Hollywood”, filmkomiker “man skrattat 4t liksom utlaggningar om montagefilm och
studier av det sovjetiska regissdrerna Eisenstein och Pudovkin. De senare var nagra av Idestam-Almquists
favoritfilmare — vilka han senare skulle aterkomma till i bocker som Eisenstein. Ett konstnérsode i Sovjet (1951)
och Rysk film: en konstart blir till (1962).

41 ett annat tv-program frin november 1963 samtade Einar Lauritzen med Torsten Jungstedt, di programledare
for Filmkrénikan. Tillsammans introducerade de kvillens tv-film If I had a million (1932), en samredigerad
episodfilm fran Hollywood. Om Lauritzen i Horisont hade framstatt som nagot kamreraktig, kom han i
filmhistoriska sammanhang till sin fulla rétt med sitt narmast encyklopediska vetande om éldre amerikansk film.

26



Den unge Lauritzen hade redan vid mitten av 1930-talet “flitigt studerat pd Vasagatan” dér
Filmsamfundet hade sitt forsta arkiv — orden ar Bengt Idestam-Almquist, d& vdlbekant som
signaturen Robin Hood i svensk dagspress. Idestam-Almquist var som papekats motorn
under Filmsamfundets forsta verksamhetsar; han var preses och “den allra ivrigaste och
mest aktive av alla Samfundets medlemmar” (enligt Lauritzen) och initierade bland annat
samfundets skriftserie. Idestam-Almquist hade 1932 publicerat Film i gdr, i dag, i morgon,
en tidig filmhistorisk 6versikt med (ndgorlunda) vetenskapliga ambitioner, och i samfundets
skriftserie gav han 1936 dven ut Vid den svenska filmens vagga (bidgge bockerna var
samskrivna med manusforfattaren Ragnar Allberg). Idestam-Almquist hade vidare skénkt
sitt eget filmbibliotek till samfundet och fatt sin tidigare arbetsgivare,
Stockholms-Tidningen, att deponera allt sitt filmrelaterade material. ”Filmsamfundet méttes
redan vid starten med stort intresse fran press och filmbransch”, menade han i en
tillbakablick. ”Insamlandet av historiskt dokumentationsmaterial begynte omedelbart”,
kameror och projektorer donerades, manus och bildkollektioner skickades fran Svensk
Filmindustri. En forteckning uppréttades 6ver Sjostrom och Stillers filmproduktion, ”den
forsta 1 sitt slag”. Sjostrom bekostade rentav Filmsamfundets bokskap. Om Lauritzen i
Horisont 1964 varit patagligt stolt 6ver att arbeta vid vérldens dldsta filmarkiv, sa gav
Idestam-Almquist uttryck for samma pionjidranda. Man bdr emellertid notera att merparten
av de historiska utsagorna om Filmsamfundet och de Filmhistoriska Samlingarna
formulerades av de personer som var med fran borjan; de kom ocksa flitigt till tals i
tidningsartiklar och i senare historiska oversikter. Nar Svenska Filminstitutet 1969 skulle
summera den historiska dokumentation som fanns kring Filmsamfundet och FHS var det
anyo Idestam-Almquist och Lauritzen man tillfragade.™

En sak som ibland fortegs var det litt paradoxala faktum att verksamheterna inte
omfattade speciellt manga filmer; FHS var frimst ett arkiv om film — inte ett regelratt
filmarkiv. Nér verksamheten mot slutet av 1930-talet flyttade till Tekniska museet sa
innehdll filmarkivet blygsamma fem spelfilmer i langfilmsformat. Att Lauritzen i tv 1964
patalade att samlingen forst och framst innehdll filmer var dérfér en sanning med
modifikation — som var bekant. Nar Filmsamfundet i maj 1954 exempelvis bjod in till
filmfestivalvecka i huvudstaden rapporterade samme Lars Krantz frén denna. Programet var
imponerande, men gav ocksa en “blixtbelysning av filmproblemen”. Att sprida kunskap om
film var svart nir det fanns sa fa filmer att visa, filmstudioverksamheten kravde “dldre film,
"klassisk’ film, och sddan finns det inte mycket av i Sverige”, menade Krantz. Vi denna
tidpunkt hade FHS 254 langfilmer, “att jimfora med det danska filmmuseets 3 000!”.
Krantz papekade syrligt att Lauritzen “berdmmer sig av att ha vérldens storsta samling av
stillbilder”. Men att andra filmmuseer inte hade s& ménga stillbilder var inte férvanande, de
“anser det vara virdefullare for ett filmmuseum med film &n med stillbilder ur filmer”.**

Successivt skulle nu Lauritzen bygga ut sitt filmarkiv; i borjan av 1960-talet omfattade
det fler &n tusen filmer. Framfor allt gjorde Lauritzen en viktig insats genom att samla in

% Bengt Idestam-Almquist, I stdrsta korthet om sjilva begynnelsen”, odaterat (formodligen 1969); Einar
Lauritzen, “Kort historik om Filmhistoriska Samlingarna”, 1964, Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska
Samlingarna, vol 1:3 Verksamhetsbeskrivningar och historik. Se dven Einar Lauritzen, "The Swedish film
archive”, The Quarterly of Film, Radio and Television nr 4, 1957, och Einar Lauritzen, “Filmhistoriska
Samlingarna. En period i det svenska filmarkivets historia”, Daedalus 1995 (Stockholm: Tekniska museet, 1995).
De génger dd FHS figurerat i FIAF:s tidskrift FIAF Information Bulletin (som senare kallades Journal of Film
Preservation) har monstret varit snarlikt — Lauritzen har skrivit om sig sjdlv eller sa har han hyllats av ndgon ndra
kollega som Anna-Lena Wibom (chef pa SFI mellan 1965-74). Se, Einar Lauritzen, ”The Swedish film archive.
The first 30 Years”, FIAF Information Bulletin nr. 24, 1983; Einar Lauritzen ”All the truth about Stockholm”,
Journal of Film Preservation nr 19, 1989; Anna-Lena Wibom, ”Story of the first film archive. The Swedish film
academy”, Journal of Film Preservation nr 22, 1988.

5! Lars Krantz, ”Filmveckans facit”, Ny Tid 30/5 1954.
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dldre film och filmfragment fran stumfilmstiden. I Svensk mediedatabas &r flera dldre
filmer dérfor forsedda med metadatan ”Proveniens Filmhistoriska Samlingarna”.® Likvil:
inrdttandet av audiovisuella arkiv i Sverige under efterkrigstiden och vélfardsaren skulle
praktiskt och konceptuellt aterkomma till fragekomplexet om det var medierna sjélva som
skulle bevaras eller material om dem. Fore filmreformen 1963 s var de Filmhistoriska
Samlingarna framst orienterade mot det senare, medan uppkomsten av en ny statlig
institution for audiovisuella medier, Arkivet for ljud och bild 1978/79, enbart kom att 4gna
sig at medieinnehdll per se. Inom public service lyckades man kombinera olika strategier
for bevarande, men till priset av att externa anvéndare inte fick den arkivaccess de dnskade.
Snarlika fragor aterkommer i denna bok, och till dem hor ocksa den kunskapsformedlande
ambition med museala fortecken vilket Filmsamfundet tidigt gav uttryck for d& man
Onskade att etablera bade ett filmarkiv och ett filmmuseum. Kanske kom inspirationen till
Flygs motion fran detta hall, kanske inte — kvarstar gor det faktum att Filmsamfundets
filmarkivariska verksamhet 10pte parallellt och utan storre berdringspunkter med det
statliga utredningsinitiativ som filmcensor Bjurman hade hand om.

I borjan av 1938 kunde Biografbladet meddela att Sverige inom kort skulle fa ett
filmmusem. Det var inte nagot stort museum som skulle invigas i Filmsamfundets lokaler
pa Vasagatan, “svarigheterna att fi tag i foremal har ofta varit betydande”, papekade
Idestam-Almquist. Men utstdllningen var tdnkt att folja tvd linjer: dels kring filmens
utveckling med fokus pd manuskript, kameror, affischer och programblad, dels kring
filmundervisning — hur en film kommer till, klippbocker, biograflokalens utveckling och
(ndgot forvanande) “biografstolens historia”. Donationer frdn filmintresserade hade
mdjliggjort utstdllningen, sammanfattade Idestam-Almquist, men “vi vinta nu pa att
statsmakterna skola intressera sig for samlingarna, sé att det efterlingtade och vélbehovliga
statsunderstodet blir verklighet”.

Efter fem ars arbete har Filmsamfundet skapat “ett vackert filmmuseum” meddelades
det nigra ménader senare i tidningsspalterna.”® Men utstillningen blev kortvarig for
pengarna trot. Preses Idestam-Almquist ansokte aterkommande om stddfinansiering av
lotterimedel — wutan lycka. Det var nu som Idestam-Almquist (enligt sin egen
historieskrivning) lyckades &vertala ”sin vin intendent Torsten Althin att som véntjanst —
for en tid — hérbérgera samfundets samlingar ... Det skedde 1938, och ingen kunde ana att
vistelsen dir skulle vara i 32 &r”.** Som chef for Tekniska museet var Althin en
institutionsbyggare av rang, han tillhor tveklost en av de mer framstdende inom svenskt

2 Det giller exempelvis SF2094B, en upptagning frin backhoppningstivlingar vid Fiskartorpet 1908/09.
Samtidigt 4r metadata i Svensk mediedatabas oklar — och ibland rentav missvisande — eftersom flera éldre filmer
och filmfragment som sigs ha tillhort de Filmhistoriska Samlingarna egentligen har en helt annan proveniens. Den
komiska kortfilmen Le Voyage circulaire d’'un paletot (1908) producerades till exempel av Pathé; den hade inget
med FHS att gora forutom det faktum att Lauritzen kommit dver en kopia. Detsamma géller George Méli¢s La Fée
Carabosse (1906). Andra titlar med pastddd FHS-proveniens sigs ha figurerat i SF-sammanhang; i metadata for en
veckorevy fran april 1919 till exempel sa ingick filminslag om “Hundar jagar hjort” och “Alligatorjakt”, bigge
fran Pathé. Men katalogposten gér ocksa anmérkningen att inslagen “ej ingétt i SF-revyn. Proveniens Pathé 565,
Filmhistoriska samlingarna”. Hur och varfér kortfilmer fran FHS éterfinns i det kort- och journalfilmsarkiv som
Svensk Filmindustri 1964 salde till Sveriges Radio dr oklart. Under 1950-talet omkopierades en del av FHS dldre
filmer till acetatfilm, och mgjligen hamnade dé vissa kopior hos SF. Filmkopiornas biografi forblir emellertid
diffus, detta eftersom all metadata harror fran det arbete som SR utférde under andra halvan av 1960-talet nér det
sa kallade SF-arkivet katalogiserades. Man utforde da ett imponerande arbete, dven om de filmhistoriska
kunskaperna lamnade somligt att onska. Exempelvis var katalogisatorerna inte pa det klara med att La Fée
Carabosse var en Méliésfilm. Man kan till sist notera att i Svensk Filmdatabas sa figurerar de Filmhistoriska
Samlingarna endast i en enda kortfilm Djurgdrdsmdssans teaterutstillning (1950), dar svensk teaterhistoria
forevisades pa Liljevalchs konsthall med hjélp av material ur FHS — utstéllningen hette Offentliga ndjen.

3 »Filmmuseet infor sitt dppnande”, signaturen Trebor, Biografbladet nr 4, 1938; “Filmmuseet tar form”,
osignerad, Dagens Nyheter 30/10 1938.

5 Idestam-Almquist 1969.
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museivdsende. Althin hade sedan mitten av 1920-talet byggt upp Tekniska museet till en
teknikhistorisk institution med gott rykte (utan statliga medel).”” Han gjorde dirfor
Idestam-Almquist knappast nadgon véntjénst ndr han valde att inkorporera Filmsamfundets
arkiv, snarare bor det ses som ett genomtankt och strategiskt val i utbyggnaden av den egna
museiverksamheten. Althin var dessutom  filmintresserad, redan  under
Goteborgsutstillningen 1923 hade han haft hand om produktion av industrihistoriska filmer.

Sagt och gjort, “fullpackade lédrar med filmutensilier” fraktades ut till Gérdet i
Stockholm. Den stora filmsamlingen fick museet ”ordna upp, sovra och katalogisera”, med
sikte p& en kommande filmteknisk museiavdelning.’® Althin och Idestam-Almquist arbetade
raskt fram ett koncept for en ny filmutstillning i museets lokaler. Redan i maj 1939
skickades inbjudningskort ut till Den vita dukens teknik, “en tillfillig utstillning av
filmbilder, kameror, projektionsapparater, rekvisita, affischer etc. 1897-1939 ur Svenska
Filmsamfundets och Tekniska museets samlingar”. Recensenter var dnyo positiva, dar fanns
ett roligt tittskap, vdrdefulla filmmanuskript och inte minst den gamla trd- och platmodell
av helvetet som Filmsamfundet inforskaffat (oklart hur), vilken tidigare anvénts av den
danske regisséren Benjamin Christensen i hans film Héxan (1922).”

I den 6verenskommelse som triffades mellan Filmsamfundet och Tekniska museet i
april 1940 kan man notera att depositionen dels handlade om ”arkivaliska samlingar”, dels
om foremal “belysande filmteknikens historia”. Filmsamfundet hade tidigare inte 4dgnat
filmteknik nagon stdrre uppmédrksamhet, men i den nya museikontexten var det forstés
naturligt med en teknologisk inramning. Avtalet stipulerade ocksa att en kommitté — med
tvd medlemmar fran Filmsamfundet och tva fran museet, liksom en verkstéllande ledamot
(Lauritzen) — skulle ”forvalta de inom Tekniska museet sammanbragta Filmhistoriska
Samlingarna”, detta enligt det forsta protokollet fran “kommittén for Filmhistoriska
Samlingarna”.®® Verksamheten fick hirigenom en ny beteckningen, som framgent ofta
forkortades som FHS i den interna administrationen. Till Lauritzens hjélp anstélldes
journalisten Ernst Sulzbach (som flytt Nazityskland) som en sorts arkivbitrdde. De arbetade
idogt med att skapa ordning i de redan da tdmligen omfattande samlingarna. I Tekniska
museets arsbok 1940 hade cirka fyrtiotusen arkivalier ndmnts, men det var siffror som
7visat sig alltfor lagt tilltagna”; Lauritzen och Sulzbach hade riknat fel, for det handlade om
“hela 144 000 nummer” meddelades det ett ar senare.”

Pa Svenska Filminstitutet finns idag ungefir 80 volymer material bevarat fran de
Filmhistoriska Samlingarna. Arkivet vittnar om ett ivrigt insamlande av de flesta
materialkategorier som hade med film att goéra — bocker om film, tidskrifter om film,
affischer, manuskript, fotografier, bioannonser samt ett fatal spelfilmer — alla minutidst
fortecknade av Lauritzen och Sulzbach éren efter 1940 och framat. Om filmcensor Bjurman
inte befattade sig med arkiveringen av spelfilm eller en bredare filmhistorisk ndjeskultur for

> For en diskussion om Althins institutionsbyggande museiambitioner, se Anders Houltz och Pelle Snickars,

”Modellers biografiska liv: om Tekniska museet och det mekaniska alfabetet”, Digitala modeller. Teknikhistoria
och digitaliseringens specifictet (red.) Jenny Attemark-Gillgren & Pelle Snickars (Lund: Mediehistoriskt arkiv,
2019).

%6 »Tekniska museet ordnar filmmuseum”, osignerad, 4/2 1939.

57 ”Hos fru filmia pA museum”, signaturen Roque, Dagens Nyheter 21/5 1939. Inbjudningskort till utstéllningen
Den vita dukens teknik aterfinns i Tekniska museet, Ambetsarkiv L4-1.

58 Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:5, Overenskommelse 29/4 1940; Filmhistoriska
Samlingarna, vol 2:1, Protokoll 10/9 1940.

% Einar Lauritzen, “Filmhistoriska Samlingarna”, Daedalus 1941 (Stockholm: Tekniska museet, 1941), 27.
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den delen, s& var det exakt det som FHS dgnade sig at — bilder av filmstjdrnor fran
Hollywood och smala cineastiska tidskrifter, ingen atskillnad gjordes, allt samlades.

Ilustration 1.31-1.33 Den vita dukens teknik — Tekniska museets allra forsta filmutstéllning gick av stapeln véren
1939. Signaturen Roque i Dagens Nyheter tyckte att den var en imponerande borjan pa ett filmmuseum med
affischer, programblad och en mekanisk modell av helvetet.

Att bygga upp ett arkiv med filmrelaterade arkivalier var naturligtvis kostsamt. De
successiva arsberédttelserna om FHS i Tekniska museets drsbok Daedalus vittnar dtminstone
stillvis om ett slags lidandets historia i ekonomiskt hdnseende. Bristen pa medel gjorde sig
standigt pdmind. I en text om samlingarna som Lauritzen publicerade langt senare,
papekade han att kontanta medel i regel fick "tiggas ihop”. Filmbranschen ldmnade vissa
bidrag, medan ointresset fran statens sida (i efterhand) framstar som nirmast obegripligt.
”Under hela perioden 1940-1960 gjorde upprepade forsok att erhalla anslag frén staten” —
forgidves visade det sig, gang efter annan. En kort period pa 1950-talet bekostade
Stockholms stad filmvisningar ur samlingarna, men dven detta bidrag upphdrde snart. Fran
stadens sida ansdg man (med rétta) att det var en statlig angeldgenhet att stodja “ett svenskt
filmarkiv. Men kallsinnigheten fran regering och riksdag bestod”, papekade en nagot
forbittrad Lauritzen.®

8 Lauritzen 1995.
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Ilustration 1.34-1.35 I Tekniska museets dmbetsarkiv (K2B-4, del II) har nagra bilduppslag om “’kinematografiens
historia” fran utstdllningen Den vita dukens teknik (1939) bevarats. De framstar som timligen rudimentéra med
uppklistrade bilder av broderna Lumiére Cinématographe och utklippta filmremsor fran Max Skladanowskys
forsta filmer, bland dem Komische Begegnungen im Tiergarten zu Stockholm (1896) — inspelad pa Djurgarden i
Stockholm och ofta betraktad som landets allra forsta film. Det var sédana stillbilder ur de Filmhistoriska
Samlingarnas bildarkiv som framgent kom att anvéndas som illustrationer i de forsta svenska bockerna om filmens
historia — av Bengt Idestam-Almquist, Rune Waldekranz och senare Gosta Werner — och i sa métto har de priglat
den visuella forstaelsen av hur mediet blev till.

FHS var en fristdende verksamhet kopplad till Tekniska museet, man betalade ingen hyra
och kunde ocksé anvdnda museipersonal utan kostnad. Samlingarnas ekonomi blev efter
andra varldskriget ndgot mer ordnad, framfor allt efter det att SF-chefen Dymling tog plats i
styrelsen, for han sag till att branschen kontinuerligt ldmnde érliga bidrag. Det forefaller
som om Lauritzen skotte den praktiska verksamheten utan tydliga riktlinjer fran styrelsen —
som endast sammantrddde en gang om aret. 1947 ombildades FHS till en stiftelse, och
detsamma gillde Tekniska museet aret darpa. Betridffande bristen pa finansiellt stod fran
statsmakterna ligger tanken néra att FHS betraktades pa samma sétt som Althins skapelse.
Eftersom Tekniska museet drevs med donationer fran svensk industri (fram till 1965),
varfor skulle dd inte den atminstone stillvis lukrativa filmbranschen kunna agera som
mecenat for ett filmarkiv? En annan forklaring till bristen pa statligt stod berodde mdjligen
pa Lauritzen sjdlv. Nér han senare listade vilka som gjort de storsta insatserna for FHS
placerade han den Lauritzenska stiftelsen och sig sjélv pa fjarde plats (efter Filmsamfundet,
Althin och Dymling).®’ Men med all sannolikhet var det medel frén hans egen familj som
holl verksamheten under armarna over tid — och dirigenom gjorde att staten kunde slingra
sig undan finansiellt ansvar.

¢! Lauritzen 1964.
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Illustration 1.36 Det filmintresserade kommersradet Erik Osterberg, flankerad av de glasdgonprydda herrarna
Einar Lauritzen och Torsten Althin, tittar intresserat pd mer eller mindre slocknade filmstjdrnor fran 1931 —
hémtade fran de Filmhistoriska Samlingarnas svillande bildarkiv. Dessa bilder (och manga dértill) forevisades pa
utstédllningen Filmrapsodi pa Tekniska museet sommaren 1941.

Ett sitt att skapa uppmirksamhet och 6ka (det finansiella) stodet for verksamheten var att
anordna utstdllningar med hjdlp av samlingarna. Nér biografen Réda Kvarn i Stockholm
25-arsjubileerade anvédndes exempelvis FHS:s bildmaterial, och under sommaren 1941
invigdes en ny filmutstdllning pa museet, Filmrapsodi, med “belysande och ndjsamma
tvérsnitt genom filmepokerna”. Signaturen Pullman i Upsala Nya Tidning menade rentav av
utstdllningen med dess 600 filmfoton visade att FHS nog var en “’vetenskaplig institution i
vardande ... ndr den filmhistoriska forskningen [tar fart]”. Arkivarie Lauritzen hade utfort
ett enastdende arbete “utan nadgon som helst erséttning”. Med tanke pa att det var mycket
pengar i rorelse inom filmbranschen, menade Pullman, att den vil borde kunna
“understodja sitt eget museum. Tills en géng en statsunderstodd forskning kan dra nytta av
det hela”.® Att staten borde ta sitt ansvar dterkom i notiser och artiklar om FHS i bérjan av
1940-talet. Om Filmsamfundet hade bidragit till att arkivariska fragor plockades upp i
dagspressen, sa fordndrades tonen i diskussionen om FHS i takt med att verksamheten tog
formen av ett regelritt mediearkiv. Att efemér underhallning skulle bevaras for kommande
generationer utgjorde fortsatt ett publikt dragplaster; arkiverad filmhistoria lockade lasare.
Men samtidigt var arkiv- och bibliotekssektorn konservativ, den dgnade sig primairt at att
bevara och forteckna statshandlingar och litteratur av betydelse. Genom sin omfattning fick
FHS verksamhet snarlika konturer som traditionella bevarandeinstitutioner — med ett
populért ndjesmedium i centrum. Populédrkulturens samhéilleliga genomslagskraft fick med
filmen ett forsta bevis pa att den borde rédddas fran glomska; de svéllande arkivvolymerna
pa FHS indikerade att filmen som kulturfaktor inte var en foreteelse p4 marginalen.

82 »Filmrapsodi”, osignerad, Norrképings tidningar 20/5 1941; *Populir filmutstillning i Stockholm”, signaturen
Pullman, Upsala Nya Tidning 21/5 1941.
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Ilustration 1.37 Efter bara ndgra ar pa Tekniska museet lit de Filmhistoriska Samlingarna snart tala om sig, dven
om delar av samlingen forblev ouppackad pa grund av andra vérldskriget och risken fér bombangrepp. I en artikel
i Nya Dagligt Allehanda 14/11 1941 kom den arkiverade filmhistorien till tals, dar gryniga pressbilder antydde att
samlingarna redan dé var tdimligen omfattande.

I borjan av 1943 publicerade Einar Lauritzen en langre artikel i Biografbladet om sina tre
forsta verksamhetsar. Han redogjorde dar for arbetet med att omvandla “en kaotisk
anhopning av material” till ett “ordnat, 6verskadligt och katalogiserat filmarkiv”. Vil pa
Tekniska museet kom FHS att bli en rent filmarkivarisk samling, alla foremal (som
projektorer och filmkameror) inforlivades med museets ordinarie samlingar. Men eftersom
FHS &agnade sig at all slags film som visades pa svenska biografer sé var samlingarna redan
1943 minst sagt omfattande. Filmsamfundets idé om ett allomfattande filmarkiv var modern
for sin tid. Det handlade inte om att forteckna och bevara den svenska filmens historia —
utan fastmer filmens historia i Sverige. Det innebar betydligt stérre ansprak pa
samlingarnas beskaffenhet, och ndgot av ett sisyfosarbete for Lauritzen och Sulzbach. Till
en borjan uppordnades FHS i fem materialkategorier: fotografier och textmaterial fran
enskilda filmer, skadespelare i dessa filmer, filmaffischer och reklam, boécker och
tidskrifter, samt Ovrigt material. Lauritzen och Sulzbach utarbetade ett system med
pappkapslar som omfattade cirka atta spelfilmer vardera, fortecknade i bokstavsordning i
ett kartotek dér alla filmer forsetts med ett nummer. Filmtitlar utgjorde samlingens nav.
Intresserade sig nagon filmjournalist exempelvis for Greta Garbo i filmen Som du vill ha
mig (1932), ja da letade man fram filmen i kartoteket (i bokstavsordning efter svensk titel),
noterade att det rorde sig om film nummer 1499 — varefter bild- och textmaterial aterfanns i
kapsel 1494-1505. Men for filmprogram var man tvungen att soka i speciella
programkapslar som var numrerade i andra serier (A till G). Och var det 4n mer information
om Garbo (som Lauritzen var svag for) man var ute efter, ja d& fanns det ytterligare en
forteckning med filmstjirnor och skadespelare; information om 379 filmstjdrnor”
aterfanns i ett hundra parmar, medan knappt fyratusen (mindre bemaérkta) skadespelare fick
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ndja sig med att bli fortecknade i 83 parmar. Och dessutom fanns affischsamlingen pa cirka
tiotusen exemplar.

Ilustration 1.38 & 1.39 Filmens historia — i listformat. I det bevarade arkivet fran de Filmhistoriska Samlingarna
aterfinns odndliga serier av listor pa spelfilmer som visades pa svenska biografer. I detta fall om de som nyligen
haft premidr 193940, samt av "virdefullare amerikanska filmer” som de saknades fotografier ifran.

Alla dessa arkivmddor var till for att "komma den framtida filmhistoriska forskningen till
godo”, enligt Lauritzen.”® Och visst var si fallet. Samtidigt hade FHS redan frén borjan
nagot ldtt amatdormaissigt Over sig, priglat av en idog samlarnit med fokus pa amerikansk
Hollywoodfilm (som ju frimst visades pa svenska biografer). Den medieforskningen som
vid precis samma tidpunkt pabdrjades i USA med olika typer av publikstudier hade
exempelvis haft mycket lite att haimta pa FHS. Lauritzen beskrev gérna sin verksamhet som
ett slags forskningsinstitution — utan nadgon egentlig inblick i hur sddan filmforskning skulle
bedrivas. Filmsamfundet odlade en akademisk framtoning, men preses Idestam-Almquist
var i grunden journalist och FHS var foljaktligen en skapelse som mer paminde om en
svéllande journalistisk privatsamling &n ett regelritt forskningsarkiv. Samarbeten med
etablerade arkiv och bibliotek (som KB) verkar ocksé ha varit fa. I en tillbakablick menade
Lauritzen att en av hans medarbetare hade ett “ndstan maniskt samlarintresse”, en
karakteristika som dven gillde honom sjdlv. Fokus ldg pa spelfilmer som visades pa den
svenska biorepertoaren, hur de omskrevs i pressen och marknadsfordes av tidens filmbolag;
stillbilder, PR-material, pressklipp och filmaffischer hopade sig, till och med
grammofonskivor med filmmusik samlades in. Annat filmmaterial ldmnades helt sonika
dédrhén; dokumentér film och journalfilm var ndgot som FHS exempelvis inte alls dgnade
sig at. Inte heller forsdkte man aktivt sjdlv producera material sdsom intervjuer med
biobesokare, publikundersokningar eller den form av enkitverksamhet som det svenska
Gallupinstitutet paborjade vid samma tidpunkt, vilken emellanat tangerade filmrelaterade
fragor.

Sammanfattningsvis: den viletablerade tradition och stringens kring insamling och
forteckning av material som aterfanns vid storre arkiv och bibliotek saknades pa FHS; den
donnerska devisen om verksamheten som en svéllande kuriosasamling var dérfor
véalfunnen. En genomgang av FHS arkiv ger vid handen att ndrmast &ndlosa listor
sammanstélldes med svenska och utldndska filmtitlar, regissorer, filmstjarnor, biroller och
biografpremidrer — gdng pd gang, &r efter ar. Lauritzen kallade sig notarie och arkivarie,
men saknade formell utbildning pa omradet. Om proveniensprincipen i arkivsammanhang

% Einar Lauritzen, “Ett filmarkiv i vardande”, Biografiigaren nr 1, 1943.
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under tidigt 1900-talet vixte fram i opposition mot en dldre tids stridvan att till nytta for
forskning (men utan hénsyn till arkivtillhorighet) ordna handlingar efter innehall, sa var det
inget som Lauritzen tog hansyn till. Visserligen var han verksam pa ett museum, men han
ordnade i princip arkivet efter eget huvud. Samtidigt stilldes han infor fragan hur man
skulle ga till viga for att arkivera en helt ny medieform — som nota bene andra arkiv- och
biblioteksinstitutioner tog ringa hénsyn till. De betraktade rentav detta arkivarbete som

overflddigt, och ~pa vissa hall nirmast suspekt”.**

Ilustration 1.40 Som film- och mediehistoriker kan man ha ménga arkivariska synpunkter pa de sitt som Einar
Lauritzen valde att samla, katalogisera och forteckna information om filmens historia i Sverige inom de
Filmhistoriska Samlingarna. Kvarstér gor det faktum att utan Lauritzens och hans medarbetares nirmast heroiska
samlarinsats under tvd decennier sd hade mycken filmempiri gatt forlorad. Fotografi frén 1940-talet av bild- och
pressklippsamlingen i FHS pa Tekniska museet.

Om FHS framst utvecklades till ett pappersarkiv om film sa var bevarande av mediet per se
nagot som verksamheten inte glomde bort. Véren 1943 anordnades exempelvis en
filmarkivarisk afton med syfte “att vicka intresse for fragan om skapandet av ett verkligt
filmarkiv, dér all dldre film av virde kunde bevaras”.> Sammankomsten hade aviserats i ett
brev frén Lauritzen till filmvénner” dér han implicit refererade bade till Nils Flygs motion
och den pafoljande filmarkivariska utredningsverksamhet som Statens biografbyra dgnade
sig at vid denna tid. I olika sammanhang har fragan om framtida central forvaring av film
diskuterats. De filmer, som dédrvid avses, dro sadana dokumentariska filmer, som ha
historiskt virde samt sddana spelfilmer, som ur konstnérlig eller annan synpunkt kunna
anses virda att arkiveras.” Lauritzen (och Althin far man férmoda) papekade att FHS och

8 Lauritzen 1995. Gosta Werner menade langt senare i ett PM om synpunkter pa frigan om ett svenskt forsknings-
och studiebibliotek for film att bara universitetsbiblioteken i Uppsala och Lund samt KB hade “forvérvat viss
utldndska filmlitteratur”. Den var “dels tamligen obetydlig till omfanget, dels endast i ringa utstrackning av vérde
ur filmforskningssynpunkter”. Werners dom var héard, for dven i sammanslaget skick” var denna filmlitteratur
“helt otillracklig”. Gosta Werner, PM Synpunkter pa fragan om ett svenskt forsknings- och studiebibliotek for film
8/1 1962, Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:2.

% Einar Lauritzen, “Filmhistoriska Samlingarna”, Daedalus 1944 (Stockholm: Tekniska museet, 1944), 28.
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Tekniska museet inte hade kapacitet att 10sa frigan om filmarkivering pa egen hand, déarfor
bjod man in for att gemensamt diskutera fragan i ett storre sammanhang”. P&
inbjudningslistan &terfanns bekanta namn som Victor Sjostrom, Gerd Osten och Gunnar
Dylén (numera major), men dven framtida filmhistoriker som Gosta Werner och Rune
Waldekranz, liksom forstas Idestam-Almquist. Dartill hade Lauritzen bjudit in inte mindre
an tolv direktdrer — bland dem SF-chef Dymling (som inte kunde komma) liksom Gunnar
Bjurman (med férhinder han ocks4) och Jan Gunnar Lindstrom frin Statens biografbyr3.*

Efter visning av nigra éldre kortfilmer ur samlingarna, holl museichef Althin ett
inledningsanférande, ”Skosmorja eller arkivdokument?” Titeln alluderade pa
forestdllningen om att gammal film riskerade att sluta som skokrdm, en nagot apokryfisk
utsaga som ibland tillskrivs Henri Langlois, grundaren av Cinémathéque Francaise 1936.
Althins foredrag har dessvirre inte bevarats, men vil en stenograferad transkription av delar
av den diskussion som f6ljde. Den tidigare (stéllvis utskdllde) SF-chefen Olof Andersson
inledde med att papeka att tanken att forvara film redan fanns hos det Kinematografiska
séllskapet — som bildats 1918 med koppling till (den détida) filmreformroérelsen och Statens
biografbyra.”” Andersson hivdade att &rsomsittningen inom den svenska filmbranschen var
uppemot 70 miljoner kronor. Och eftersom branschen bekostade all filmgranskning pa
biografbyran sa fick den, enligt Andersson, “mycket pengar &ver, som ej bor hamna i
Wigfors penningpung!” D& biografbyran var representerad av Lindstrom sa replikerade han
att censurpengarna uppgick till ”en icke foraktlig summa” — dessa 6verskottsmedel hade ju
under tjugotalet ar finansierat bland annat kulturhistorisk filmverksamhet. Det viktiga enligt
Lindstrom var dock att sammanfora filmsamlingar till ett “centralt arkiv”, dir exempelvis
Nordiska museets filmer, beredskapsfilmer och militdra filmer kunde bevaras. Utan att
referera till censurchef Bjurmans arkivutredning anslot sig Lindstrom till tanken att FHS
borde utgoéra “centralinstans” for ett sddant arbete, en filmarkivkomitté borde rentav
inrattas.

Noterbart ér alltsd att Bjurman 1939 i Biografbladet och Lindstrom 1943 pa Tekniska
museet biagge ansédg att spelfilm och filmkultur som ndjesform var virda att bevaras, men
att de bara ndgra ar senare dndrade asikt eftersom de i biografbyrans arkivutredning 1946
inte alls argumenterade for “arkivering av virdefulla dramatiska spelfilmer”.®® Statligt stod
till filmen hade generellt inte ront ndgon stérre framgéng, papekade Lindstrom i debatten,
med referens till Filmutredningen 1941. Att tro att staten under krigséren skulle bejaka (och
finansiera) arkivering av film var dérfor hogst osannolikt. Anda kan man konstatera att det
fanns vissa beroringspunkter mellan den bjurmanska filmarkivutredningen och FHS
verksamhet pd Tekniska museet; de var vélbekanta intressenter i frigan men forefoll i
praktiken inte férma (eller vilja) dra nytta av varandra. En viss animositet bland filmvanner
gentemot filmcensuren spelade nog viss roll i sammanhanget. Men FHS odlade ocksa en
sjdlvbild dir man var en branschnéra aktér som i princip inte befattade sig med den
dokumentéra film som av tradition betraktats som vérd att bevara av museisektorn och
statsmakterna.

Fragan om filmens arkivering &r stor, fortsatte Idestam-Almquist diskussionen.
”Tavelgallerier och bibliotek skapades under manga ar”, det var ett arbete som i borjan var
osystematiskt: ”Vad skall samlas? [Den] stora allminheten tinker i forsta hand pa
spelfilmerna.” Enligt Idestam-Almquist vore det déarfor vardefullt att ha kvar éldre

% Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 2:1, Brevutskick 5/4 1943.

57 Initiativet att bilda Kinematografiska sillskapet kom (som mycket annat) frin divarande filmcensor Gustaf
Berg. For en vidare diskussion, se Snickars 2020, 457-452.

5 Bjurman 1946; Lindstrdm 1946.
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spelfilmer, inte minst i utbildande och estetiskt syfte, detta eftersom filmskapandet kort
fast i en viss spelstil, den realistiska, vi bora taga upp nagot av det gamla bildberéttandet”.
Argumentationen paminde om den som Filmsamfundet drivit under 1930-talet, dir filmen
framhéllits som en konstart i behov av statligt stod pa samma sétt som teater eller konst.
Men med tilldgget att filmen ocksa var en populér ndjesform varfor ett arkiv med spelfilmer
skulle komma allménheten till gagn. For Idestam-Almquist fanns uppenbart estetiska skél
till etableringen av ett filmarkiv, de var helt enkelt l4rorikt att nu se gamla filmer”, vilket
dven filmbranschen borde inse. Alla spelfilmer behdvde dock inte sparas, for varje ar ar
det endast ett 10-tal filmer som dro av betydelse”. Borja darfor i mindre skala, var hans rad,
”och bevara de konstnérliga filmerna”. Major Dylén svarade att allmidnheten sékert var
intresserade av arkiverad spelfilm, men han trodde sig ocksé veta att den dven satte stort
virde pa att ”fa sin tid avbildad”. Aven andra diskussiondeltagare aterkom till fraigan om ett
framtida filmarkiv skulle innehélla spelfilm eller dokumentarfilm, och det dr uppenbart att
debatten i sa matto ekade av dldre forestéillningar om att en ndjesform som spelfilm inte
riktigt var arkivvirdig. Vad man var Overens om var svérigheten att bevara film pa ett
arkivmadssigt sitt — eller réttare sagt vad man under tidigt 1940-tal trodde var besténdig
lagring sé att ’filmen inte torkar”. Torsten Althin papekade att Tekniska museet gjort forsok
med att 16da igen platlador for att erhalla “rétt fuktighetshalt”, men att man i de flesta fall
sparade museifilmer i platlador, “igenklistrade med tva lager isoleringsband” vilka direfter
placerade i ytterligare 13dor.*

Ilustration 1.41 De Filmhistoriska Samlingar som byggdes upp pa Tekniska museet under 1940-talet inneholl
ocksé diverse objekt — som denna modell av Thomas Edisons Black Maria, vérldens forsta filmstudio fran 1893.
Modellen hade byggts av Knut Lindeberg och ursprungligen skankts till Svenska Filmsamfundet 1943.

Den filmarkivariska aftonen resulterade i att en filmarkivkommitté upprattades — som
Lindstrdm fran biografbyrén foreslagit. Eftersom SF-chef Dymling inte var ndrvarande
skickade Lauritzen honom hdosten 1943 en forfrdgan om han var intresserad av att
medverka, men det hade han inte tid med.”” Dymling fick i alla fall det PM om arkivering
av virdefull som Lauritzen skrivit, som &ven skickades till Lindstrdm som deltog i

% Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 2:1, FHS sammankomst 4/5 1943.

" Brev fran Einar Lauritzen till Carl Anders Dymling 29/10 1943. Centrum for néringslivshistoria, AB Svensk
Filmindustri VD:s korrespondens 1942-1946 E1E:4.
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kommittéarbetet. Men det verkar inte ha blivit speciellt 14nglivat, for i FHS arkiv aterfinns
endast ett enda handskrivet métesprotokoll dir kopie- och byggnadsfragor diskuterades,
liksom det underlag Lauritzen forfattat.”' Det mest idgonfallande med denna skrivelse var
att Lauritzen och FHS tydligt positionerade den egna verksamheten gentemot den pagéende
bjurmanska filmarkivutredningen. Lauritzen slog i sitt PM exempelvis omgéende fast att ett
hypotetiskt filmarkiv borde omfatta “huvudsakligen spelfilmer”. For om en skiftande
dokumentar filmproduktionen skulle bevaras, ja da skulle man enligt Lauritzen “dels
komma langt utanfér ramen for [de] Filmhistoriska Samlingarnas arbetsuppgifter, dels
bleve det nodvéndigt [att] utse en en mingd experter var och en behdrskande sitt omrade
inom dokumentérfilmen, tekniker av olika slag, etnologer, militdrer, kulturhistoriker
etcetera, dels slutligen skulle svérigheterna att avgoéra huru stor plats varje sdrskild filmtyp
finge disponera i arkivet ldtt leda till stridigheter mellan de olika intressena”. Mot
svarigheten att vélja ut dokumentér film instéllde sig enkelheten att bevara spelfilm: ”forst
och frimst méste man naturligtvis arkivera alla de beromda svenska stumfilmerna”, i den
méin de nu inte forstorts eller forsvunnit, tillade han. Att den urvalsprincipen haltade
beténkligt &r en sak, men Lauritzen var framgent heller inte speciellt stringent i sina urval.
Det var “konstnérligt virdefulla filmer” som framst skulle arkiveras, oklart enligt vilka
kriterier — men man kan notera adjektivet vardefull. Redan det Kinematografiska séllskapet
hade lanserat begreppen “vérdefilm” eller "vérde- kinematografi”, termer som pdminde om
de sétt som Harry Schein senare anvédnde begreppet kvalitetsfilm. Vérdefilm kring 1920 var
entydigt dokumentér, medan véardefull film i Lauritzens tappning tjugo &r senare endast
handlade om spelfilm. I s& matto paminde arkivbeteckningen “konstnirligt virdefulla
filmer” om den kommande scheinska kvalitetsfilmen. Vidare “borde vil dven” nagra éldre
underhallningsfilmer bevaras, menade Lauritzen, liksom filmer som visserligen inte hade
nagot konstnirligt intresse men som kunde innehdlla goda skédespelarprestationer,
exempelvis Luffar-Petter (1922), detta (fair man formoda) eftersom en av badflickorna i
filmen spelades av en viss Greta Gustafsson. Lauritzen var svag for filmstjarnor — de
utgjorde ju en egen arkivkategori inom FHS — och filmer “dir enskilda berémda
skadespelare gjort sin debut” borde darfor arkiveras. Vem som skulle fatta dessa knepiga
arkivbeslut borde en kommitté eller styrelse ansvara for, men beslut om vad som skulle
bevaras borde komma frén ndgon som han sjalv, "arkivets forestandare”.

Om Lauritzen inte helt tdnkt igenom sina filmarkivariska urvalskriterier, sa ska de sdgas
att hans PM ocksa innehdll goda forslag. Det 6vergripande syftet med att spara film var alls
inte dum, ndmligen “att at eftervéirlden ge en tydlig bild av spelfilmens konstnirliga
utveckling, att bevara och levandegdra minnet av bortgdngna artister samt att ge en
forestdllning om publikens smak under svunna tidsepoker”. Det var en utmirkt
arbetsbeskrivning for ett tdnkt filmarkiv. Lauritzen visste ocksd besked om hur
verksamheten praktiskt borde utformas, ett filmarkiv krivde kasematter, en expedition,
kérrum och biograf. Bevarade filmer borde finnas i ett arkivexemplar och i en kopia.
Exakta instruktioner ”om filmerna skulle forvaras liggande eller stdende pa kant, i bleck-
eller pappaskar, vilken virmegrad som skulle vara rddande” — det var frdgor for teknisk
expertis, dér erfarenheter frdn utlindska filmarkiv borde inhdmtas. Avslutningvis papekade
Lauritzen att det knappast kunde fornekas att kostnader for hans skisserade filmarkiv ’bliva
ganska betydande”. Och eftersom han delade Jan Gunnar Lindstréms uppfattning att det nu
under kriget “torde vara mycket svart att overtyga vederborande statsmyndigheter om ett
filmarkivs nodvéndighet”, sa borde nog fragan riktas mot filmbranschen sjélv. For att
pabdrja realiserandet av ett framtida filmarkiv listade Lauritzen till sist sex uppgifter: (1.)
att inventera landets filmtillgdngar — framst for att spara upp éldre filmer av vérde, (2.) att

! Protokoll fran Filmarkivkommitté 22/1 1944. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 16:4.
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utverka garantier fran filmigarna att vissa utvalda arkivfilmer inte forstors, (3.) att paborja
samarbeten med internationella filmarkiv, “’s& snart ldget i virlden mdjliggor detta”, (4.) att
sondera terrdngen for disponibla kasematter, (5.) att lata en forberedande utredning dra upp
riktlinjerna for ett kommande filmarkiv, och (6.) att framstélla kopior av dldre filmer ’som

eljest 16pa allvarlig fara att helt forstoras™.”

Ilustration 1.42-1.46 I januari 1945 6ppnade utstéllningen Filmaffischen genom tiderna pa Tekniska museet. 120
affischer for svenska och utlandska filmer hade valts ut fran de Filmhistoriska Samlingarna, bland dem George
Stevens dansmusikal Swing Time (1933), Robert Wienes “dérdikt i expressionistiska filmbilder” Doktor Caligari
(1919) och Sergei Eisensteins historiska drama Azrexcdndp Héscxuii (Aleksandr Nevskij, 1938) SvD-recensenten
(5/1) tyckte sig se hur affischen &ndrat karaktér allteftersom filmen upphor att vara marknadsgyckel och stréavar
efter att bli konst”. Filmaffischen for Bengt Bergs dokumentérfilm De sista ornarna (1923) var just malad av en
konstnir — Bruno Liljefors (till vilken filmen var tillignad). Eftersom FHS inte dgnade sig 4t dokumentér film far
man anta att det var filmkonsten som lockade.

Filmarkivkommitt¢ inom FHS blev inte langlivad, &tminstone finns det inga fler spar av
den efter 1944 i de efterlimnade handlingarna. Frdgan om ett regelrdtt filmarkiv skulle
aterkomma, bland annat i planerna pé en filmarkivlokal pa Tekniska museet. Men den nagot
forargerliga bristen pé filmer kvarstod under lang tid. Nar Lauritzen samma &r summerade
samlingarnas omfattning handlade det om ett imponerande pappersarkiv om film med
hundratusentals poster i olika forteckningar, men enbart 14 1dngfilmer och 146 kortfilmer.”
Négon visningsverksamhet var det ddrfor dnnu inte att tdnka pa. Istéllet valde Lauritzen och
Sulzbach att iordningstilla ytterligare en utstdllning, Filmaffischen genom tiderna, som
Oppnade i januari 1945. FHS hade vid denna tidpunkt samlat ihop en imponerande samling
pa tiotusen filmaffischer, och bland dem valdes 120 stycken ut. Som med tidigare

” Einar Lauritzen, PM angéende arkivering av virdefull film 29/10 1943. Svenska Filminstitutet, Bengt
Idestam-Almquists arkiv, vol 1.

3 Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:3, Verksamhetsbeskrivningar och historik 1944.
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utstdllningar fick Filmaffischen genom tiderna uppmirksamhet i dagspressen,
publikintresset var ocksd betydande (dtminstone enligt Lauritzen sjélv). Speciellt lockade
nagra Hollywood-affischer i jatteformat, som exempelvis en 24-delars affisch for musikalen
Swing Time (1936) med Fred Astaire och Ginger Rogers.

Som papekats tog SF-chefen Carl Anders Dymling plats i styrelsen for FHS efter andra
vérldskriget — och valdes omgéaende till ordférande. Enligt Lauritzen kom han att betyda
”oandligt mycket” for verksamheten. Inte minst ordnade Dymling upp FHS:s ekonomi.
Genom sin stdllning som chef 6ver landets storsta filmbolag och de kontaktnét det innebar
kom han ocksé att sprida kunskaper om och intresse for det filmarkiv som tog form pa
Tekniska museet under 1940-talet. Aven om Dymlings foretridare pa vd-stolen Olof
Andersson sékerligen hyste ett filmintresse, &tminstone i ekonomiska termer — 1928 hade
han avlost den redan under sin livstid legendariske filmbolagschefen Charles Magnusson —
s& hade eftertrddare Dymling en helt annan kulturell framtoning. Han hade en
licentiatsexamen fran Goteborgs hogskola (en studie om Shakespeare), och hade direfter
skrivit litteraturkritik i Goteborgspressen och borjade tidigt medverka i radio. 1931 blev han
chef for radioteatern och fem &r senare for hela Radiotjénst — for att 1942 ga over till SF.
Dir rekryterade Dymling tdmligen omgéende Victor Sjostrom som konstnérlig ledare med
ansvar for filmproduktionen, och i samma veva anstilldes ocksa en viss Ingmar Bergman
som manustvéttare. Som chef for ett kommersiellt orienterat filmbolag var det naturligtvis
Dymlings uppgift att producera populdra filmer for biorepertoaren, men det dr ocksa
uppenbart att han med sin bakgrund hade ett genuint intresse for mediekultur, filmens
historia och dess estetik.

Precis nér kriget tagit slut i maj 1945 samlades landets biografagare till kongress pa
Tekniska museet. Teman pd dagordningen var fargfilm och television, och dessutom
forelaste Dymling om de filmhistoriska samlingarnas betydelse for framtida forskning. ”En
sarskild viktig uppgift bestar i samlandet av svenska filmer, dldre och nyare”, papekade han
for de samlade biografigarna. Att det ofta i branschen klagas pa daliga recensioner och
bistra kritiker, ja det berodde i hog grad pa att deras studiematerial var skralt. ”Om
Filmhistoriska Samlingarna kunde fa ihop en representativ samling filmer” skulle en brist i
kritikernas skolning vara undanrdjd, enligt SF-chefen.”® Dymling hyste ett betydande
intresse for FHS, och efter kriget var han ocksé angeldgen om att expandera marknaden for
svensk film utanfor riket. Alf Sjobergs Hets (1944) — med manus av Bergman — gjorde
exempelvis succé p& biograferna i London sommaren 1946.”° P& samma sitt verkar
Dymling i egenskap av ordférande for FHS ha uppmuntrat Lauritzen att knyta
internationella kontakter. Den allra viktigaste kontaktytan skulle bli den internationella
filmarkivfederationen FIAF, en organisation som FHS anslot sig till efter att Lauritzen
deltagit i ett mote 1 Paris 1946. Genom FIAF blev det mojligt att 1&na in &dldre spelfilmer att
forevisa pa ett cinemateksartat sitt, precis som pda MOMA i New York eller Cinémathéque
Frangaise i Paris.”

Om bristen pa visningskopior av filmer kinnetecknade FHS:s forsta ér, ja da var
Lauritzen inte sen att utnyttja de kontakter han skaffade sig inom FIAF. Redan senhosten
1946 arrangerade FHS och Filmsamfundet en gemensam filmvecka i Stockholm dér
filmens forsta femtio ar firades. Den nye preses for Filmsamfundet, regissdren Lorens
Marmstedt menade i sitt inledningsanférande pa Roda Kvarn (dgd av SF och utlanad av

™ »Firgfilm och television svaga chanser for Sverige”, osignerad, Aftonbladet 17/5 1945.
> »Teater, musik, film”, osignerad, Dagens Nyheter 1/7 1946.

" Arbetet inom FIAF gjorde ocksé att Einar Lauritzen fick hitta pd namn for de Filmhistoriska Samlingarna pa
andra sprak: The Swedish Film Library, Cinémathéque Suédoise och Die Filmhistorsichen Sammlungen.
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Dymling) att nir filmen introducerades 1896 var det ingen som trodde att mediet hade
nagon framtid (att Louis Lumiére hdvdat samma sak var nagot som undgick honom).
Direfter hade filmen upplevt en “kometartad utveckling [till] kulturell maktfaktor”, dven
om somliga (lds staten) fortsatt inte tog “filmen pé allvar”. Filmen var, enligt Marmstedt,
mer forbisedd i Sverige &n i andra kulturlander. En bidragande orsak hértill skall man
kanske soka i det mycket svala intresse som statsmakterna hdr hemma &gnat den yngsta
konstarten”.”” Det var nu inte bara Marmstedt som menade att staten borde ta sitt ansvar for
filmen som kulturdokument — vilket for ovrigt var titeln pa en artikel i Arbetartidningen
varen 1946 som argumenterade for att film borde bevaras med statliga medel. ”I Danmark
har det statliga [film]arkivet forlagts till Nationalmuseum. I vért land kunde méhéinda
Nordiska museet komma ifrdga”, eller s kunde ett arkiv lokaliseras till biografbyran.”
Filmveckan var ett sdtt att uppmérksamma fragan, det handlade om att “fordjupa
filmintresset, framfor allt hos den unga generationen [och] stimulera den att f6lja filmens
utveckling som konstnirligt uttrycksmedel”.” Tanken med filmveckan var dirfor att visa
god film och dérigenom hoja mediets kulturella och historiska status. Men foljer man
Marmstedt var den ocksa ett sétt att markera mot staten att den borde ta sitt ansvar for en
populdr medieform som nu fyllde femtio ar. Marmstedt, Filmsamfundet och FHS talade
annu for dova oron, men Lauritzen hade i alla fall lyckats sammanstilla ett program med 39
spelfilmer. Att manga kom fran arkiv utomlands framholls i annonser, och enligt
dagpressen hade Lauritzen “lagt ner ett otroligt detektivarbete pa att uppspara historiska
raritetsfilmer fran olika horn av vérlden”. Det ma vara héant for vissa stumfilmer, men flera
andra titlar var redan 1946 ndrmast kanoniserade som Georges Mélies Le Voyage dans la
Lune (1902), D.W. Griffiths Birth of a Nation (1915) eller Carl Theodor Dreyers La
Passion de Jeanne d’Arc (1928) %

Den film som gjorde storst intryck var Sergej Eiseinsteins “epokbildande
revolutionsfilm” Pansarkryssaren Potemkin, dtminstone pa vissa filmkritiker. ”Vad man
sarskilt faste sig vid var den egendomligt suggestiva véxlingen mellan dunkande
enformighet (kosackernas marscherande ben) och skrikande dissonanser (de blodiga
blixtsnabba nirbilderna av ansikten i &ngest). Det var som ett stycke Prokofiev i bild”.*'
Tjugo ar tidigare hade Statens biografbyra totalforbjudit visning av Pansarkryssaren
Potemkin eftersom den var politiskt upphetsande”.*? Lauritzen hade genom Cinémathéque
Frangaise fatt lana en fransk-textad kopia av Eisensteins montagefilm som Svenska
Filmsamfundet begérde granskning av hos biografbyrédn infér den stundande filmveckan.
En av filmcensorerna som granskade filmen var Jan Gunnar Lindstrom — samma person
som deltagit i filmarkivdiskussionen 1943, som varit sekreterare i Filmutredningen 1941
och till och med varit med om att grunda Stockholms studentfilmstudio 1934. En filmvén
med andra ord, men som nu hade som uppgift att reglera — eller rentav censurera — utbudet
av en redan kanoniserad historisk spelfilm inom ramen for en filmhistorisk jubileumsvecka.
Lindstroms person sitter ett slags blixtbelysning pa den underliga och missaktade stéllning

" Lorens Marmstedts inledningstal var snarlikt hans text i det filmhéfte som utgjorde en kommentar till de filmer
som visades under veckan. Se Lorens Marmstedt, ”Vart drende”, Filmens 50 dr (Stockholm 1946).

8 »Filmen som kulturdokument”, osignerad, Arbetartidningen 28/2 1946.

" »Filmens 50 ar firas med jubileumsvecka”, osignerad, Svenska Dagbladet 10/11 1946.

8 »piltorps friluftsteater var Sveriges forsta bio”, signaturen U. Sm., Svenska Dagbladet 25/11 1946.
8 Ibid.

% Den senare chefen for Statens biografbyré Erik Skoglund redogér i sin bok Filmcensuren (Stockholm: Norstedts,
1971) ingaende for hur biografbyran hanterade de olika censurdrendena kring Eisensteins film.

41



som filmen hade vid mitten av 1900-talet i Sverige; det var ett medium som fortsatt
behovde regleras (pa oklara grunder), som inte fick ndgot statsstdod och som snarare var en
palitlig inkomstkélla for staten genom ndjesskatten. 1946 arbetade bade Filmsamfundet och
FHS i betydande motvind.

Ilustration 1.47—1.51 1946 firade filmmediet femtio ar — vilket uppmérksammades av Svenska Filmsamfundet och
Filmhistoriska Samlingarna med en filmvecka i Stockholm pa biograferna Saga och Bostock. I hiftet med
kommentarer kring de forevisade filmerna framgick att tanken med filmveckan var att lata filmens korta men
fascinerande historia i nagra snabba drag avteckna sig pa vita duken”. Tidig film, Griffith, Eisenstein (med
censurklipp), Chaplin och Buster Keaton stod pad programmet — liksom en av Einar Lauritzens absoluta
favoritfilmer med “den oforlikneliga” Douglas Fairbanks, Zorros mdrke (1920), som filmen hette pa svenska.

Att Filmsamfundet ldmnat in en kopia for granskning plockades forstas upp i dagspressen.
Under rubriken "I censurkammaren” menade Dagens Nyheter att det var oklart om filmen
alls skulle ”fa visas under den filmhistoriska veckan”. Att de berdmda ”starka
trappscenerna” fran Odessa skulle verka menligare pa publiken 4n “amerikanska
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dussinfilmer” var bara snomos. Och skulle biogratbyran yrka pé att somliga sekvenser
maste klippas bort s kunde de inte ske lattvindigt “eftersom kopian tillhor ett museum och
inte far styckas hur som helst”. Beslutet 1ag hos filmcensor Lindstrém som antingen kunde
gottgoéra en tjugoarig fadds och upphidva ”forbudet mot ett filmkonstens mésterverk eller
ocksd trampa hogt i klaveret en ging till”.® Resultatet blev en sorts kompromiss.
Biografbyran godkédnde kopian for visning infér vuxen publik under filmveckan med
forbehallet att tva narbilder avldgsnades ur Pansarkryssaren Potemkins trappsekvens, ett
stoveltramp och ett blodigt ansikte. Fore visningen gjorde Idestam-Almquist en
presentation om rysk stumfilm i allmidnhet och Eisenstein i synnerhet, direfter visades
filmen — och nér filmveckan var slut aterlimnade biografbyran de tva filmklippen till FHS
och Lauritzen for aterinséttning i den inladnade franska kopian.

1949 &rs filmkommitté

Precis efter nyéret 1948/49 s& bemyndigade den socialdemokratiske ecklesiastikministern
Josef Weijne — han hade eftertrdtt Tage Erlander pa posten — att tillkalla en rad sakkunnig
for att forutsattningslost syna landets filmgranskningsverksamhet, liksom att utreda fragan
om staten borde stodja filmproduktion riktad mot barn. Bakgrunden var bland annat en
skrivelse fran Statens biografbyra mot slutet av 1946 diar den d& nye censurchefen
Lindstrom begért en Oversyn av 1911 é&rs biografférordning som alltjaimt reglerade
verksamheten. Dirtill forordade censurchefen statlig stod &t barnfilmsproduktion.** Ur
ecklesistikministerns uppdragsbeskrivningen framgick att den svenska filmcensuren var
ifragasatt — det var bland annat Eisenstein som spokade — detta eftersom dess bestimmelser
var ’foréldrade och otidsenliga”. Roster har hojts for “att skérpa filmcensuren och utvidga
dess befogenheter till att omfatta dven filmalster av ’férdummande, forytligande och
smaklds’ natur”, papekade ecklesistikministern, “enér saneringen av filmrepertoaren icke
ansetts vara tillrackligt stringt genomford. Andra ater ha ansett, att filmen nu natt en sddan
stillning 1 sambhéllet, att filmcensurens existensberdttigande kunde ifragasittas”.
Granskning av barntillaten film var speciellt angeldget, och en rad kvinnoorganisationer
hade yrkat pa att utreda frdgan om statligt stod at produktionen av god barnfilm for olika
aldersgrupper”. Om Filmutredningen 1941 kallat sakkunniga fran filmbranschen och
biografbyran — ja, da var uppstdllningen nirmast identisk atta ar senare: SF-chefen Dymling
ingick i 1949 érs filmkommitté liksom Gunnar Klackenberg, tillforordnad chef for Statens
biografbyrd (eftersom ordinarie forestdndare Lindstrom var tjinstledig). Barnfilmsfragan
var dartill tydligt genuskodad, journalisten och barnlitteraturexperten Eva von Zweigbergk
deltog liksom den socialdemokratiska samhallsdebattoren Eva Wigforss — som inte bara var
hustru till finansministern utan ocksd ordférande i kvinnoorganisationernas
barnfilmskommitté mellan 1948-52.%

Det tog ett par ar for 1949 ars filmkommitté att skriva klart tva utredningar. Det forsta
betdnkandet handlade om filmcensuren (SOU 1951:16) och det andra om barn och film
(SOU 1952:51) — i vilken det fanns en tydlig filmarkivarisk argumentation. Modellerar man
SOU-datan (som tidigare) i 200 teman under perioden 1945-52 sa framtriader ett nitverk
kring filmtema 181 dér dessa utredningar figurerar. I illustrationen nedan visualiseras den
utredningskontext som omgav 1949 ars filmkommitté. Utredningen om filmcensur (SOU
1951:16) var frédmst sammankopplad med tema 1 om juridiska foreskrifter, tillstand och

8 [ censurkammaren”, osignerad, Dagens Nyheter 23/11 1946.

% Erik Skoglund, “Den svenska filmcensuren”, Frdn departement och ndmnder nr 19, 1957; “Statligt stod &t
barnfilmer”, Biografigaren nr 18/19, 1946.

8 Filmcensuren (SOU 1951:16), 5, 6.
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bestimmelser (det handlade ju om censurfrdgor), medan utredningen om barn och film
(SOU 1951:16) var lankad till tema 59 som behandlade barn, fordldrar och familj. I klustret
ingick ocksd ungdomensvardskommitténs utldtande, Ungdomen och ndjeslivet (SOU
1945:22) — som argumenterat for “statligt stod &t god, svensk spelfilm” och ”god barnfilm”
8 _ titt lierad med tema 171 som handlade om samhillsproblem (ungdomars néjesliv
behovde forstas styras). Om filmkommitténs tva betdnkanden sammanfoll med tematiker
kring medial reglering, kontroll och problem, sa fanns det ockséa kontextuella forbindelser
till mer positiva sidor av hur film kunde anvéndas, framfor allt inom skolsektorn. I
nitverket dterfinns déarfor utredningen Radio och film i skolundervisningen (SOU 1946:72)
med forbindelser till tema 100 om folk- och realskola, liksom till tema 42 om undervisning
och kunskap.

Ilustration 1.52-1.56 Nétverk kring filmtema 181 i 200-modellen av SOU-datan (med Mallet) under perioden
1945-52 (med lagt troskelvirde pa 0,05). I den nedre delen av nitverket dterfinns de tva utredningarna frén 1949
ars filmkommitté (SOU 1951:16 och SOU 1952:51), liksom utredningarna Radio och film i skolundervisningen
(SOU 1946:72) och Ungdomen och ndjeslivet (SOU 1945:22).

Temamodelleringens utredningskontext antyder nérliggande samhéllsomraden som
angridnsade till de som 1949 ars filmkommitté hade att utreda. Samtidigt arbetade
kommittén under en mycket mérklig period i svensk filmhistoria, filmbranschen var i kris
och under forsta halvan av 1951 var i princip alla svenska filmateljéer stingda. Det var

8 Ungdomen och ndjeslivet (SOU 1945:22), 290, 270.
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filmstoppets tid. Bakgrunden var den skattechock som finansminister Wigforss infoérde i
bdrjan av 1948 — en man vars hjérta inte precis blodde for filmen (Furhammar), hustrun var
uppenbarligen mer filmintresserad. Med en nd&jesskatt pad uppemot 40 procent blev
skatteplagan minst sagt kdnnbar for filmbranschen, och man far férmoda att Dymling inte
dgnade all sin uppmirksamhet at censurfrdgan. Han fick liksom annat att tinka p& nér
krisen var ett faktum; miljonforluster f6r svensk film, produktionsstopp i flera filmbolag,
var rubriker som aterkom i dagspressen. Landets filmproducenter, biografagareforbund och
Filmsamfundet skickade skrivelser till finansdepartementet och Wigforss. I en artikel i
Dagens Nyheter kom en ilsken Dymling till tals: da en svensk filmproduktion idag ungefér
“kostar 330 000 kronor s& maste den ses av 776 000 personer for att tdcka
produktionskostnader”, papekade han. Det var fa filmer som var sd pass populdra, men
staten blev desto ndjdare eftersom den tjanade 7582 000 kronor i ndjesskatt”, mer an
dubbelt s& mycket som filmproducenten fick tillbaka. ”Man blir morkradd infor dessa
siffror.”¥’

Givet turbulensen i filmbranschen var det sena 1940-talet ocksa en period med diverse
filmpolitiska inspel; det filmpolitiska genombrottet som Blomgren kallat denna tid. Fér om
socialdemokraten Wigforss menade att filmbranschen skulle betala for sig, hade andra
partivinner motsatt uppfattning. Filmen borde stddjas och staten ta ansvar for en
filmproduktion i mer vérdefull, lamplig, god eller kvalitativ riktning (adjektiven var
manga). | flera av tidens forslag fanns ocksé filmkulturella strédk som emellanat tangerade
arkivariska fragor. Med referens till den filmvecka som Filmsamfundet och FHS anordnat i
slutet av 1946 publicerade till exempel skriftstdllaren Olle Wedholm i bérjan av 1947 en
artikel 1 (den kortlivade) tidskriften Konst och Kultur som han tidstypiskt kallade ”Privat
eller statlig filmproduktion?”. Han menade att den filmhistoriska veckan tydligt gav besked
om att den samtida filmen stagnerat som konstform, mediet hade ”stabiliserat sig som en
alltmera tekniskt fullindad och polariserad ndjesform, en industriprodukt med i bésta fall
nagra stink av konsthantverk”. Wedholm pldderade istdllet for en aktiv statlig filmpolitik,
framfor allt ndr det géllde barnfilm; texten utgjorde pé flera sitt en sorts inlaga till den
kommande 1949 éars filmkommitt¢. Den andliga kost som erbjods barn vid
matinéforestillningar var enligt Wedholm synnerligen otillfredsstéllande. ”Sarskilt ar det
ensidiga och onyanserade urvalet av schablonméssiga vilda-vistern-filmer, farser och
komedier med forljugen lyckomoral dgnat att inge betéinkligheter.” Eftersom filmbranschen
uppenbarligen inte kunde producera onskvird barnfilm sa borde staten ingripa, menade
Wedholm, med stod i Filmutredningen 1941, ungdomensvardskommitténs utlatande (SOU
1945:22), samt biografbyrans propa fran 1946. Till sist pdpekade han att filmproduktionen
var forstatligad i bade Sovjetunionen och Tjeckoslovakien, ett ideal for socialistiska
folkbildare av Wedholms art.®™

1947 var ocksé det &r som en ung Harry Schein publicerade en av sina forsta ansatser
till nytdnkande om statlig filmpolitik, detta i en artikeln med den underbara titeln
”Vertikalmonopol och smakforskdmning”, texten publicerades i den socialdemokratiska
idé- och debattidskriften 7iden. Den var skriven i linje med de ideal som priglade
arbetarrorelsens syn pa kulturpolitik, men priglas ocksd av en ldngt mer sofistikerad
intellektuell hallning och skérpa (&tminstone i jamforelse med Wedholm). Schein gick
initialt till storms mot det maktkomplex som den svenska filmbranschen praglades av. ”Det
intima sambandet mellan producent, distributér och biograf [utgor] ett ndstan fullkomligt
maktkomplex”, patalade han upprért. Andamaélet var “att silja en mindervirdig vara for ett

8 »Miljonforluster pa svensk film”, signaturen Wenner, Dagens Nyheter 4/1 1949,

8 Olle Wedholm, Privat eller statlig filmproduktion?”, Konst och Kultur, februari 1947.
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oskdligt pris”. I samhéllet i stort fungerade filmen darfor som “’kulturbroms”, enligt Schein.
Det var tragiskt eftersom filmen “genom sin gigantiska suggestionsverkan [kunde] tjdna
som kulturaccelerator”. Men som masskulturell produkt var filmen naturligtvis beroende av
en 7jattepublik”, och de déliga filmerna pa repertoaren anpassades darfor bara efter den
breda massans smak”. Den typen av resonemang kring filmmediet var knappast nya. Med
ynglingens formenta tolkningsforetrdde kunde han inte lata bli att fornumstigt papeka att
filmbranschen menar “att goda (lds mindre déliga) filmer inte 16nar sig sé bra som vanliga
(1as urdaliga) filmer”. I forbifarten totalsdgade han ockséd de forslag Filmutredningen 1941
lagt. Men till skillnad frén ménga andra gjorde Schein inte halt vid infam kritik. Snarare sag
han film som ett slags méngfacetterad kulturprodukt, jambordig med foreldsningar pa ABF,
museer eller god litteratur. Det finns en ofta spridd missuppfattning “att filmen med
nddvindighet méste behandlas som big businessvara. Arligen anviinds i Sverige miljoner
kronor i folkbildningssyfte, for olika kulturella och konstndrliga &ndamal ... Skulle inte en
investering i filmen utan tanke pa omedelbar utdelning ha en vl sa hog effekt?” Om staten
subventionerade museer, varfor skulle den dé inte i folkbildnings- och smakuppfostrande
syfte ocksa kunna stédja “god filmproduktion” och ”den goda filmen”?%

I sin artikel skrev Schein visserligen inte nagot om filmarkivariska sporsmal, men vil
om sina onskemadl efter ett kommunalt biografnédtverk, om filmforskning och filmskolor.
Per Vesterlund, som ingéende redogjort for Scheins tidiga (och sena) verksamhet, har
papekat att han var langt ifrn forst med att fororda offentligt stdd till filmproduktion.”
Snarare bor Scheins tankegangar ses i en bredare filmpolitiskt kontext under det sluttande
1940-talet — 1 regel med socialdemokratiska fortecken — dar manga roster gjorde sig horda
(vilka pa sikt paverkade Scheins idéer). 1948 publicerade exempelvis filmkritikern Elsa
Brita Marcussen (1919-2006) boken Pda kino i kveld? — hon var vid denna tid verksam i
Norge (och dartill dotter till Per Albin Hansson). En omarbetad upplaga utkom tva &r senare
pa svenska med den korta titeln Film (1950). Marcussens studie var imponerande brett
upplagd, den behandlade bade filmhistoria, filmens sociologi, filmcensur och filmpolitik —
dir staten enligt henne borde ta ett tydligare ansvar. Bland annat refererade hon
ecklesiastikminister Weijne som 1947 i Biografigaren papekat att han inte dnskade nagon
7statsfilm”, filmen skulle istdllet “f4 véxa fritt och utveckla sin sdrart”, ett nagot
kontraproduktivt politiskt uttalande med tanke pd den radikala hojningen av ndjesskatten
aret dirpa. Filmkrisen hade lett till att branschen nu vddjade “om statens intresse”, enligt
Marcussen, och det géllde inte enbart filmproduktion utan ocksa stodatgdrder av mer
filmkulturell art. Film var ocksé den forsta svenska filmbok som utforligt behandlade och
betraktade de Filmhistoriska Samlingarna som en sorts kulturpolitisk verksamhet vilken
tveklost fortjanade statsstod. Marcussen var vél fortrogen med Lauritzens arkiv, hennes bok
inneholl ett flertal illustrationer fran samlingarna och hon aterkom flera génger till hur FHS
mojliggjorde filmstudier som kom bade samhiéllet, filmkritiken, filmpubliken och
branschen till del. Som god socialdemokrat (fir man formoda) menade hon att en “kunnig
filmpublik” var en forutsdttning for en “aktiv filmpolitik”; den var inte mgjlig att
genomfora “om inte biopubliken, som ocksa utgor de stora véljarskarorna, blir ndgot mer &n
en passiv askddarmassa, som motstandldst later sig utfodras med Hollywoods sdtsoppa”.
Vanliga ménniskor gillade att g& pa bio, men det géllde att fortbilda dem och forma en
“opinionsbildande publikelit”, ett begrepp Marcussen ldnade frén en av Filmsamfundets
grundare (Arne Bornebusch).

% Harry L. Schein, ”Vertikalmonopol och smakférskdmning”, Tiden nr 5, 1947.

% Se exempelvis, Per Vesterlund, ”Vigen till filmavtalet — Harry Scheins filmpolitiska aktivitet innan 1963,
Nordisk kulturpolitisk tidskrift nr 1,2013.
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Fran dagens horisont framstir sddana tankegéngar som litt naiva, men da 1&g de i linje
med en socialdemokratisk folkbildande idé om att erbjuda de breda folklagren god kultur
vilken pa sikt skulle leda till ett forfinat smakbegrepp. Foljdriktigt var Marcussen kritisk till
mycket av den svenska film som producerades, bland annat raljerade hon 6ver Dymlings
uttalande (nér SF fyllde 25 ar) att det var meningslost att spela in filmer som publiken inte
ville se och ”ekonomiskt lika med sjalvmord”: det var “den gamla visan som
filmproducenterna vevade pa positivet”, enligt henne. Samma kritik av filmbranschen
aterkom i Marcussens diskussion av de Filmhistoriska Samlingarna, en verksamhet som
enligt henne var starkt begrinsad, framfor allt ndr det géllde att forevisa film inom
filmstudiordrelsen. FHS kunde inte ”halla regelbundna visningar” eftersom filmbestédndet
var klent, och dessutom var manga filmkopior enbart deponerade till ”lan fran
filmbolagen”. Under rubriken “Filmindustrins paniska skrick for filmstudier” skridde
Marcussen inte orden.

Filmuthyrarnas och biografidgarnas hirdnackade fasthdllande vid sin dganderétt till
filmerna och deras paniska skrick for konkurrens pa icke kommersiell basis ar
bakgrunden for Filmhistoriska Samlingarnas i nuvarande stund sma mgjligheter att
std filmstudiecirklar till tjinst. Men ansvaret vilar ocksd pa staten, som genom
ekonomiskt stod at Filmhistoriska Samlingarna skulle kunna foérdndra det nuvarande
sakforhallandet, ndmligen att samlingarnas existens dr grundad pa de privata
filmbolagens vilvilja.

Det var harda ord, inte minst med tanke pa Dymlings intresse for FHS och ekonomiska
bidrag fran filmbranschen han ordnat. Samtidigt var kritiken befogad eftersom den satte
fingret pd det underforstadda sétt som Lauritzen och hans arkivverksamhet blivit beroende
av filmbranschen (och hans familjs medel). Att bygga upp en branschnéra privatsamling
hade enligt Marcussen lett till problem, men ytterst var det staten som brustit i ansvar. Det
var darfor angeldget att stodja FHS, och genom filmstudier "fostra en kunnig, intresserad
filmpublik”. Vi maste se till, avslutade Marcussen, att de “Filmhistoriska Samlingarna
kommer upp i paritet med filmmuseerna i andra kulturlinder”.”"

Marcussens Film mottogs i nidrmast dversvallande ordalag i dagspressen sommaren
1950: den var “mycket kunnig, redig och véldisponerad och skriven med béde klokhet och
virme”, menade exempelvis Dagens Nyheter.”* Den recenserades ocksd i andra fora, bland
annat i Social darsbok 1949, diar den apostroferades som “en verkligt demokratisk och
socialpedagogik upplysningsskrift till nytta och ndje for savil den enskilde biobesdkaren
som den moderne pedagogen och socialarbetaren”.” Att Social drsbok hade tema Filmen
och samhillet vid denna tidpunkt var ingen tillfdllighet, inte heller att flera skribenter som
tidigare dgnat sig at fragan ater kom till tals: Wedholm, Klackenberg, Marcussen liksom
Einar Lauritzen. Den senares kapitel utgjorde en presentation av de studie- och
forskningsmdjligheter som de Filmhistoriska Samlingarna erbjod. Lauritzen framholl
viltaligt sin verksamhet; naturligtvis listade han hur manga hundratusen fotografier och
programblad som samlats ihop, samt de 160 langfilmer och 256 kortfilmer som samlingarna
da omfattade. Men filmbestandet var forstas modosamt att handskas med, dels var filmerna
“besvarliga att komma Over”, dels var nitratfilmerna eldfarliga och deras “forgéngliga

! Elsa Brita Marcussen, Film (Stockholm: Elin, 1950), 128, 16, 187, 188, 189.
%2 Ingrid Arvidsson, “Kan filmen bli socialt nyttig?”, Dagens Nyheter 3/8 1950.

% Olle Wedholm, “Elsa Brita Marcussen, Film”, Social drsbok 1949 (Stockholm: Kooperativa forbundets
bokforlag, 1950), 182.
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karaktir” ett huvudbry. Lauritzen redogjorde ocksa for hur den filmarkivariska situationen
sdg ut 1 andra ldnder, en jamforelse dér Sverige knappast visade framfbtterna. Tvértom,
papekade Lauritzen, sd har ”de svenska statsmakterna visa foga eller intet intresse for den
del av det svenska kulturlivet” som de Filmhistoriska Samlingarna utgjorde.*

Ilustration 1.57 Einar Lauritzen &lskade amerikansk film och Hollywoods filmstjérnor. I oktober 1950 var en av
de storsta, Orson Welles, pd Sverigebesok. Han blev bland annat intervjuad av Lennart Hyland i radioprogrammet
Lordagskvill, och besokte ocksa Tekniska museet och de Filmhistoriska Samlingarna. Pa det idolportritt av sig
sjdlv som han ses signera kunde man ldsa: "For the Swedish film library — with my thanks for the intelligent
service your are doing the film medium. Sincerely, Orson Welles — skél!” Fotografi fran Svenska Filminstitutet.

Lauritzen talade forstds i egen sak i1 Social drsbok 1949, men samma typ av resonemang
aterkom &ven i andra sammanhang. Till exempel publicerade Bengt Rsio (1927-2019) —
han hade varit aktiv i filmstudiorérelsen och skulle sedermera bli ambassadér — samma ar
en kort artikel i 7iden med titeln ”Staten och filmen”. Han hdvdade dar att “alla parter”
numera tycktes vara Overens om att svensk film borde stddjas, utan att “ena sig om
formerna hérfor”. Problemet var enligt Rosio att bra film inte var tillréckligt, det gillde
ocksa att fa publiken att uppskatta den. ”Att producera goda filmer dr ganska meningslst
s lange de spelas for tomma salonger — det géller med andra ord inte bara att finansiera
kvalitetsfilmer utan ocksa att hdja den allminna filmsmaken.” Argumentet var i princip
detsamma som Marcussen skulle torgfora ndgot ar senare, och man kan notera att termen

% Einar Lauritzen, ”Studie- och forskningsméjligheter”, Social drsbok 1949 (Stockholm: Kooperativa férbundets
bokforlag, 1950), 78, 79.
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kvalitetsfilm hér gjorde entré (for att sedermera anvéndas av Schein). R6si6 var pé det klara
med att publiksmaken inte fordndrades i en handvéndning, vad som fodrades var darfor ett
statligt filminstitut (ockséd det en idé som Schein mdjligen plockade upp). I flera andra
lander fanns det redan sadana filminstitut, i Prag och Budapest, men framfor allt i London
dér British Film Institute utgjorde en ledstjarna for Rosi6 med sitt filmkulturella arbete:
filmstudioverksamhet (”indirekt hoja publiksmaken™), tidskriften Sight and Sound,
filmbibliotek och filmarkiv. I korthet, lanserade R6si0 hur ett snarlikt svenskt filminstitut
kunde se ut. Till en borjan kunde det ricka med en filmkommitté som avgjorde vilka filmer
som var “virda statligt stdd”, och pé sikt kunde man “bygga en fastare organisation, som
givetvis i samarbete med Statens biografbyra och de redan nu existerande Samlingarna pa
Tekniska museet skulle kunna ta pa sig uppgifter av samma slag som de utléndska
forebilderna”. Avslutningsvis menade Rsid att den svenska statens likgiltighet infor filmen
var mérklig, ja rentav en anomali. Medan staten “inte tvekar att stodja opera, teater, konst
och litteratur” sé inskrinkte sig statsintresset for filmen fortfarande endast till censur och
beskattning.”

Den tankemodell som R&si6 presenterade hade stora likheter med det filminstitut som
sedermera skulle se dagens ljus. Det dr ocksa slaende att ldsa med vilken sjalvklarhet som
han menade att FHS borde ingd i en sddan tdnkt verksamhet. For Rosio handlade det
mindre om att staten direkt borde stddja filmarkivet pa Tekniska museet, utan fastmer om
att linka samman de statliga aktorer som hade med rorliga bilder att gora (som
biografbyran). I en debattartikel tre ar senare dterkom R6si6 1 &mnet, han hade da avancerat
till UD-attaché och mojligen var han en tid stationerad i Paris — for det var den staden han
tog som utgdngspunkt for sin text. Hosten 1951 hade ndmligen den franska
filmkritikerforeningen borjat planera for en svensk filmfestival, men idén hade stott pa
patrull eftersom ingen svensk filmproducent var beredd “att 1dgga tva strin i kors” for att fa
en filmvecka till stdnd. R6si0 var upprord; likgiltigheten for filmen som kulturfaktor var
karakteristisk bade for filmbranschens “ovilja att ldgga ner pengar pa annat dn vad som ger
omedelbar utdelning” liksom statsmakternas negativa héllning visavi filmen. “Bakom
filmbranschens instéllning ligger guldfebern, bakom statsmakternas ringaktningen.” Det
blir d& de vanliga spelfilmerna som “far representera svensk filmkonst”, sasom Hon
dansade en sommar (1951), med f6ljden att fransoserna tro att “svenska flickor idkar
skorlevnad [och] badar nakna med sina pojkbekanta”. Inte nog med det, ett &n mer flagrant
exempel pa den kallsinnighet som kom filmen till del var det sitt som svenska filmbolag
behandlade dldre filmer. Om man i utlandet hade filminstitut som émt vardade filmkonsten,
ja da gjorde man i Sverige “skokrdm av den”. Nir en film inte lingre kunde mjolkas pa
pengar, sa “huggs den upp” eller bli “rdmaterial for skokrdmsproduktion”. Enligt Rosio
fanns det emellertid en raddningsmdjlighet, de Filmhistoriska Samlingarna som byggts upp
“utan ett Ores statligt stod”. Ett statsstott svenskt filminstitut, “gérna byggt pa
Filmhistoriska Samlingarna som grundval, skulle ej blott kunna samla och visa film utan

dven driva upplysning om filmen som konst.”®

% Bengt Rosid, ”Staten och filmen”, Tiden nr 6, 1949.

% Bengt Rosio, “Guldfeber och skokrim”, Dagens Nyheter 28/10 1952.
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Hlustration 1.58 & 1.59 En av landets forsta filmarkivariska debatter gick av stapeln hosten 1952 i Dagens
Nyheters spalter. Forst (28/10) anklagade UD-attachén Bengt R6si6 bade den svenska staten och filmbranschen for
bristande intresse for filmarvet. SF-chefen Carl Anders Dymling replikerade (4/11) — och dementerade att
filmbranschen producerade skokrdm av éldre film. Att Merkur gjorde reklam for sin damsko i svart boxkalv var i
sammanhanget nog en ren tillfallighet.

Som péapekats hade Torsten Althin anvént skokramsmetaforiken i en foreldsning 1943 pa
Tekniska museet d& filmarkivering diskuterades. Nu plockades den alltsa upp igen — och
inte bara en utan tvd ginger, detta eftersom SF-chefen Dymling i texten “Film och
skokram” replikerade pa Rosios artikel med ”négra beriktiganden”. Det var enligt Dymling
inte sant att SF hyst ointresse for att visa svenska filmklassiker i Paris, bolaget hade
medgivit visning av bade Korkarlen och Herr Arnes penningar. Inte heller fanns det ndgon
ovilja inom filmbranschen att dgna sig at verksamhet som inte gav “omedelbar utdelning”;
svensk film visades exempelvis pd en rad internationella filmfestivaler. Branschen stottade
ju dértill finansiellt de Filmhistoriska Samlingarna, ndgot som R&si6 forstas kénde till men
forteg, enligt Dymling. Och att det tillverkades skokrdm av gamla filmer, ja dér var “herr
R0si6 grovt okunnig eller ocksé grovt demagogiskt eller badde delarna, dé han later ldsaren
tro att hdr pagdr nagon sorts organiserad vandalism inom filmbranschen”. Det var
visserligen sant att filmkopior ibland forstordes, i regel eftersom rattigheter gick ut, men i
”de allra flesta fall finns negativen bevarade”. Rosi6 fick mdjlighet att komma med ett kort
genmile, dir det mest intressanta var att de bagge debattdrerna egentligen uttryckte samma
sak, ndmligen forhoppningen om ett okat statligt intresse for film. Men betréffande Rosios
idé om svenskt filminstitut s& menade Dymling att ndgot sddant “aldrig forekomma ens i
vara drommar”, vilket R6sid6 menade var ytterst beklagligt. En luttrad Dymling pépekade
att filmbranschen varje ar forsag stats- och kommunkassor med cirka 50 miljoner kronor,
men att staten inte var “van att umgéds med tankar” att sddana medel skulle kunna stodja
filmkulturella &ndamal.
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Ilustration 1.60 I klipparkivet fran de Filmhistoriska Samlingarna finns en hel del ihopklistrade artiklar bevarade
om samlingarna sjélva —bland annat Bengt Idestam-Almquist resumé av DN-debatten mellan Bengt Rsi6 och
Carl Anders Dymling som publicerades i Stockholms-Tidningen i november 1952.

1952 hade Dymling varit SF-chef i ett decennium, han hade ingatt i flera statliga
filmutredningar, och han visste vad han talade om. Det framstir nistan som om han vid
denna tidpunkt hade forlorat hoppet pa att filmen nigonsin skulle intressera statsmakterna.
1952 arbetade inte bara 1949 ars filmkommitté, den nya 1950 ars filmutredning hade da
redan publicerat sitt betdnkande Statligt stéd dt svensk filmproduktion (SOU 1951:1) —
vilken framover inte heller den ledde till ndgra fordndringar. Dymling var som patalat
sakkunnig i 1949 érs filmkommitté, och forst i december 1952 kom utredningens andra
betinkande Barn och film (SOU 1952:51). Det kan forefalla underligt men i filmarkivariskt
hianseende var det en sorts milstolpe eftersom det for forsta gangen argumenterades for
inrdttandet av ett offentligt finansierat filmarkiv med fokus pa spelfilm. Kommittén vill
understryka vikten av att dldre spelfilmer bevaras, hette det faktiskt, s att de é&r
tillgéingliga for studier av filmen ur social och konstnérlig synpunkt”.

Alltsedan 1940 hade Lauritzen och FHS propagerat for betydelsen av att bevara
filmkultur i allmédnhet och spelfilm i synnerhet, men verksamheten pa Tekniska museet var
trots allt ett branschnidra, privat initiativ. Otaliga propéer till statsmakten hade forblivit
obesvarade. Det var som om det saknades ett biarande och samhéllsvitalt argument till
varfor staten skulle intressera sig for spelfilm i historiskt hdnseende. Men om den svenska
diskursen kring filmarkiv rort sig fran uppmirksammandet av mediets dokumentéra
kvaliteter — dar filmen under 1910-talet bland annat sédgs som ett bevarandemedium for
stadsliv och urbana forédndringar — 6ver Folkminneskommitténs begeistrade uppfattning om
film under 1920-talet, liksom dokumentation av allmogen inom ramen for Nordiska
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museets folklivsfilmer i skarven mellan 1920- och 1930-tal, till Nils Flygs arkivmotion i
mitten av 1930-talet, ja d& anlade 1949 é&rs filmkommitté ett helt nytt raster pa
filmbevarande — barn och ungas léttpaverkade sinnen. Huvudskdlet till varfor staten nu
borde finansiera ett arkiv var filmfostran, ett nydanande argument som tillférdes den
filmarkivariska arsenalen. Kommittén anség det sarskilt vardefullt, om barn och ungdom
redan pa ett tidigt stadium fick tillfélle att mera systematiskt bekanta sig med vad som
gjorts 1 film och pa vilket sétt det gjorts. En séddan filmfostran genom kunskap om filmens
historia och filmens verkningsmedel torde verksamt kunna medverka till sdkrare smak och
stérre motstdndskraft mot underhaltiga produkter hos filmpubliken”.”” Resonemanget
paminde om dem som Idestam-Almquist ofta anvdnt, ndmligen att det foreldg bade
filmhistoriska och rent estetiska skél till att studera dldre film. Kritikerns blick gav helt
enkelt forbéttrad kunskap om film.

Tanken med att etablera Statens biografbyra 1911 var att reglera filmutbudet, detta
eftersom filmen kunde verka fordarvligt pa det uppvixande sliktet. Datidens
filmreformistiska strdvanden (bland annat genom censur) onskade dessutom fordndra
filmen till ett mer instruktivt medium genom att forespraka en mer aktiv kultur- och
filmpolitik med kvalitativa fortecken, “virdefilm” var det begrepp som da ofta anviindes.”®
1949 érs filmkommitté knot an till sddana tankar, och baserade sig ocksé pé den rikhaltiga
diskussion som fordes kring barnfilm och ungdomars filmpaverkan mot slutet av
1940-talet. I arkivet fran Statens biografbyra om filmcensurens historia &r mappen om barn
och film den allra mest omfingsrika.” "Ungdom i fara”, hette det exempelvis i en artikel i
tidskriften Barn 1947: ”Ungdom i pubertetsaldern tar ofta djupt intryck av filmen. [Att den]
inte alltid dr en lamplig underhallning och ett fritidsintresse att rekommendera ... torde vél
vara stillt utom allt tvivel”.'® En av de sakkunniga i 1949 érs filmkommitté var som
patalats Eva Wigforss, som sedan 1948 wvarit aktiv i kvinnoorganisationernas
barnfilmskommitté. Den hade bland annat utarbetat en forteckning av goda barnfilmer, och
intensivt engagerat sig for att hdja de demoraliserande matinéforestéillningarnas
programutbud. Frdgan hade en tydlig klassdimension — eller som Elsa Brita Marcussen
uttryckte saken: Trangboddhet, utarbetade fordldrar och mindre mdjligheter till variation,
nir man vill unna barnen ett ndje, ar omsténdigheter, som medfor, att arbetarbarnen skickas
p4 bio om séndagarna.”'""

Naturligtvis stod arkivariska sporsmél inte i centrum for 1949 ars filmkommitté, det
handlade framst om att samhéllet borde ingripa med “atgérder, som kan frdmja tillkomsten
av god barnfilm”. Kommittén foreslog bland annat att hela ndjesskatten, efter granskning i
ett sdrskilt barnfilmrad, skulle aterbetalas vid visning av filmer som sirskilt vinde sig till
yngre barn samt “undantagsvis for andra barnfilmer, som beddms vara av utmérkt
fortjanst”. Men 1 det atgdrdspaket som kommittén forordade fanns ocksa ett forslag om att
staten skulle bevilja ett anslag ’pa 20 000 kronor &rligen under en fOrsta trearsperiod for att
mdjliggdra nykopiering och visning av éldre spelfilm for allmidnhet och skolungdom”.
Sadana visningar skulle skotas av de Filmhistoriska Samlingarna, vilka forekom som en
sarskild rubrik i1 betinkandet. Dér péapekades att verksamheten bade bestod av ett
filmmuseum och av “arkivering av virdefulla spelfilmer [som] vill belysa

7 Barn och film (SOU 1952:51), 56.

% Snickars 2020, 440—445.

% Riksarkivet, Statens biografbyras arkiv SE/RA/420285, F6 Filmcensurens historia, vol 5.
19> Ungdom i fara”, osignerad, Barn nr 2, 1947.

19" Marcussen 1950, 167.
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filmproduktionens utveckling” med finansiering genom anslag fran filmbranschen. 1949 ars
filmkommitté framholl ockséd att enstaka filmvisningar forekommit i Tekniska museets
biografsalong, i regel kombinerade med foredrag. Men FHS hade da varit tvugna att ta ut en
“avgift av 3 kronor per forestéllning och person, for att visningarna inte skall medfora
forluster”. Betidnkandet konkluderade dérfor att om ett filmmuseum verkligen skulle fylla
sin uppgift “att formedla filmkunskap och filmfostran”, ja da var det nodvéndigt att dldre
filmer blev “tillgédngliga for offentliga visningar. For detta dndamal krdvs anslag dels till
sjdlva visningarna, dels till nykopiering av ett stort antal filmer, som endast finns bevarade i
arkivkopior.”'?

Liksom med de flesta filmutredningar fére den centrala omstrukturering av svenska film
1963, sé& omsattes forslagen frén 1949 érs filmkommitté inte i ndgon praktiskt verksamhet.
FHS fick heller inget tillskott av medel for sin verksamhet. I regeringspropositionen
(framlagd i februari 1954), framgick att biografbyrans verksamhet skulle omgestaltas men
“utan att i sak vésentligt fordndras”. En ny 11-ars-gridns for barntilliten film infordes,
censuren forstirktes med ytterligare en granskningsman, en revision av granskningstaxan
genomfordes och ett filmgranskningsrdd inrédttades (som rédgivande instans till
biografbyran). Men i filmkulturellt avseende hdande ingenting alls. De yrkanden som funnits
kring barnfilmarkiv eller att stirka FHS:s verksamhet hade visserligen gillats av
filmfackorganisationerna. Men “forslaget om fondering av uppkommande avgiftsoverskott
[fran biografbyrans granskningsmedel] till formén for kulturella filmdndamal [vid]
Filmhistoriska Samlingarna” avstyrktes av Statskontoret under férmenande att frigan om
eventuellt understdd &t den kulturella filmen bér I8sas i annan ordning”.'” 1957 dok en
sadan mojlighet till 16sning upp i form av en proposition kring fordndringar av ndjesskatten.
Men om Wigforss inte blott for filmen, ja da gjorde finansminister Gunnar Striang inte det
heller. Han ség inget skal till att "bitrdda ett vid remissbehandlingen framkommet forslag
att genom sérskild bestimmelse infora skattefrihet for filmforevisningar, som anordnas av
stiftelsen Filmhistoriska Samlingarna.”'*

Négon skattefrihet for de visningar av éldre film som 1949 éars filmkommitté pladerat
for infann sig dérfor aldrig — men vil en mojlighet till reduktion av ndjesskatten. Lauritzen
kunde dartill utnyttja sina arkivkontakter inom FIAF, och under tidigt 1950-tal paborjade
han en cinemateksartad verksamhet, forst i Tekniska museets egna lokaler och darefter pa
biografen Regina i centrala Stockholm.'® I november 1951 kunde Dagens Nyheter meddela
att D.W. Griffiths stumma storfilm Intolerance (1916) hade nypremiér pa Tekniska museet.
Infor en fullsatt visningssal introducerade bade Dymling och Lauritzen filmen, publiken
satt sedan “andiktigt tyst” i tre timmar med blicken riktad mot Griffiths monumentala
”forsok att i tablaer och historiska paralleller skildra hur religids, moralisk och politisk

1% SOU 1952:51, 56, 57.
103 Regeringens proposition nr 116, 1954. Digitaliserat riksdagstryck:
https://weburn.kb.se/riks/tv%C3%A Skammarriksdagen/pdf/web/1954/web_prop 1954 116/prop_1954 11
6.pdf (senast kontrollerad 30/8 2023).

104 Regeringens proposition nr 66, 1957. Digitaliserat riksdagstryck:
https://weburn.kb.se/riks/tv%C3%ASkammarriksdagen/pdf/web/1957/web_prop_1957 66/prop_1957 66.
pdf (senast kontrollerad 30/8 2023).

195 Aven om de inte var lika ordentligt sammansatta som senare filmprogram anordnade Lauritzen fran 1946
faktiskt aterkommande filmvisningar pd Tekniska museet. I hans personarkiv pa SFI aterfinns en méngd
handskrivna anteckningar vad som forevisades under perioden 1946-48, liksom vilken status som filmmaterialet
hade. Den tjugonde december 1946 forevisade exempelvis en rad dokumentira kortfilmer, bland annat "Kung
Gustafs 80-arsdag, 9 min. Bra kopia, ehuru repor i vénstra sidan”. Den 19 mars éret darpé var det dags for Stillers
Herr Arnes penningar, “akt 4 &r nagot forstord i hogra kanten ... bilderna delvis vdl morka”. Svenska
Filminstitutet, Einar Lauritzen personarkiv (ej fortecknat), Filmvisningar Tekniska museet 1946—48.
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intolerans alltid hotat ménskligheten™.'® Ett halvar senare hade Lauritzen satt ihop en ny
filmserie, bland annat med Viktor Sjostrdms Berg-Ejvind och hans hustru (1918) — som
introducerades av Idestam-Almquist — den danska stumfilmen Klovnen (1926) med Gosta
Ekman i huvudrollen, liksom en tidig reklamfilm for PUB fran 1921 dir en viss Greta
Gustafsson figurerade. Genom sin “estetiska och psykologiska resonans [samt] underbart
ljusmodellerade virld och sin glimtvisa tragik”, uppskattades Berg-Ejvind och hans hustru
sdrskilt av tidens filmkritiker.'” Andra forefaller helt ha missat Lauritzens filmserie: varfor
”dyrgriparna i Statens filmhistoriska samlingar ytterst séllan visas for allménheten”, var
underligt menade Expressen en tid senare. Det var uppenbarligen ett dubbelt missforstand —
for som framgétt hade Lauritzens verksamhet ytterst lite med staten att gora.'*®

Fran 1954 fick FHS emellertid stdd frén Stockholms stad for denna visningsverksamhet.
Dymling ség ocksa till att biografen Regina pa Drottninggatan uppldts kostnadsfritt under
helgernas eftermiddagar. Lauritzens filmsmak var bred och han bemddade sig om att det
inte bara skulle forevisas estetiskt raffinerade spelfilmer utan &dven é&ldre, populéra
Hollywoodproduktioner. Hosten 1954 visades exempelvis dventyrsfilmen Tjuven i Bagdad
(1924) med Douglas Fairbanks, och éret darpa komedin Krut, kulor och kdirlek (1923) med
Buster Keaton. Stumfilmerna var beledsagade med pianomusik och publikintresset stort;
Stockholmspressen skrev i princip uppskattande om alla filmserier som visades pa Regina.
Men som Lauritzen senare papekade sa existerade det ett mycket strikt reglemente kring
dessa forestdllningar. Samtliga villkor ”fran tullen, skatteverket och censuren” maste foljas,
alla visningar fodrade till en borjan ett filmhistoriskt féredrag. Senare gick det bra med ett
tryckt program som dock maéste ha samma "valor och ldngd” som ett 15 minuters foredrag,
och naturligtvis var alla forevisningar slutna, de krivdes medlemsskap for filmerna var
alltid barnférbjudna.'® Noterbart ir att Lauritzen véren 1956 tog kontakt med ingen mindre
dn Harry Schein for att battra pa kassan for Reginavisningarna. Schein kénde ett flertal
prominenta socialdemokratiska politiker 1 Stockholms stadshus, 1 synnerhet
finansborgarradet Hjalmar Mehr. Det hjélpte emellertid inte — ddremot dverlamnade Schein
en privat check p ett formodligen betydande belopp.'"’

I efterhand framstar det ndrmast som ett under att dldre film 6verhuvudtaget kunde visas
i Stockholm pé Reginabiografen. Den kritik som ibland riktades mot verksamheten (bland
annat senare av Donner) var ofta missriktad. Just Schein medgav att sddana beskyllningar
mot de s& kallade Reginaserierna var orédttvisa; “dldre vardefull film” visades ju bara en
enda gang varfor forestillningarna blev mycket dyra — ”bara transportkostnaden [Oversteg]
ofta intéikterna frin en enda visning”.'"! I FHS:s bevarade arkiv aterfinns dérfor méngder av
parmar med blanketter kring “ansdokan om befrielse av ndjesskatt” dar Lauritzen minutiost
fortecknat antal sélda biljetter, arvoden, utgifter och ersittning till vaktméstare och
maskinist, liksom den korrespondens som Lauritzen forde med stadsfullmiktige i
Stockholm. Dér framgar att filmserierna forefaller ha lockat s& ménga som é&ttatusen

196 »Nypremiir efter 32 4r”, signaturen Ruter Tweed, Dagens Nyheter 2/11 1951.

' Hanserik Hjertén, *’Berg-Ejvind’ pa Filmhistoriska”, Svenska Dagbladet 7/5 1952.

1% Richard Guston, "Bostock och Paris”, Expressen 29/7 1952.

19 Lauritzen 1995.

"1 Harry Schein var d4 dnnu inte en formdgen man — men pa vig att bli det. I ett brev till Schein 2/6, 1956 tackade

Einar Lauritzen for denna check, dven om det exakta beloppet inte framgick. Harry Scheins personarkiv,
Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek, vol 3:2, Privat korrespondens D-G. Tack till Per Vesterlund for denna

uppgift.

""" Harry Schein, I sjéiilva verket (Stockholm: Norstedts, 1970), 60.
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personer bade var och host. Men trots god publiktillstromning sa rickte biljettintdkterna
inte for att ticka alla utgifter, speciellt inte da nya visningskopior behdvde framstéllas. Nar
det stod klart att Stockholms stad 1960 inte ldngre ville stodja verksamheten sa skickade
Lauritzen och Dymling en skrivelse till stadsfullméktige: ”For ett filmarkiv dr det icke
tillrdckligt att forsdkra sig om en kontinuerlig repertoar genom att rddda historiskt
véardefulla spelfilmer fran att bli upphuggna, da den kommersiella visningsperioden utgatt.
Det ér dessutom nodvandigt att vidta sadana atgérder att filmerna bli bevarade pa ett sddant
sdtt att de kunna visas eller i vart fall 4ro mojliga att successivt omkopieras for visning nér
sa erfordras. Detta medfor kostnader for tekniskt bitrdde, for kontinuerlig &versyn,
forvaring och renovering av filmkopior avsedda for sidan visning.”'"> Det var en god
beskrivning av en professionellt filmarkivarisk verksamhet — men av litt insedda skél nagot
som Stockholms stad inte kunde bekosta. Man hénvisade till statsmakten — vilken forblev
stum. En sista filmhistorisk serie anordnades senhosten 1960 pa Tekniska museet.

Illustration 1.61 & 1.62 Under andra halvan av 1950-talet forevisades en rad éldre spelfilmer pa biografen Regina i
Stockholm i regi av de Filmhistoriska Samlingarna, varje serie brukade i regel omfatta tio till tolv filmer. Ofta
handlade det om inlénade filmkopior frdn internationella filmarkiv och ibland om filmer som aterfanns i
samlingarna. Under 1958 forevisades den 13:e och 14:e filmserien.

Svenska Filminstitutet gor entré

I sin bok 7 sjilva verket (1970) — en av Harry Scheins ménga biografier om sig sjélv — har
han givit en “mycket personlig [och] mycket subjektiv historieskrivning” kring forspelet av
den svenska filmreform som han for alltid kommer att vara forknippad med. Just denna
scheinska version gor géllande att det var han och ”den mycket filmintresserade” Krister
Wickman — vilken 1959 blev statssekreterare i finansdepartementet under String — som
tillsammans under det sena 1950-talet drog upp de generella riktlinjerna f6r hur en ny
filmpolitik borde se ut, detta i kontrast mot forslagen i flera av tidens filmutredningar.
Bland annat papekade Schein att han och Wickman bjod SF-chefen Dymling pa middag
mot slutet av 1950-talet (eller mojligen 1960). Han kom visserligen forsent till denna
tillstéllning, och inte heller ville Dymling diskutera filmpolitik eftersom han, enligt Schein,

12 Carl Anders Dymling & Einar Lauritzen, Till Stockholms stadsfullmiktige 6/5 1960, Svenska Filminstitutet,
Filmhistoriska Samlingarna, vol 14:6, Korrespondens.
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”var helt frimmande for vart sétt att tinka”. Dymling hade ju i ménga ar varit ndjesskattens
”mest vilartikulerade motstandare”, han kunde dérfor inte se hur den skattevéaxling som var
den kommande filmreformens raison d’étre skulle gagna landets filmproduktion.'* Nir
Schein 1961 atervdnde fran Hollywood — dér hustrun Ingrid Thulin hade medverkat i
Vincente Minellis storfilm The Four Horsemen of the Apocalypse (1962) — forsokte han
anyo forankra dessa tankar i den svenska filmbranschen. Under sommaren 1961 fick han en
forfragan fran denna — eller réttare sagt, filmbranschens samarbetskommitté som man
kallade sig — om att utarbeta ett forslag som bade skulle avveckla ndjesskatten och
mdjliggdra “en konstndrligt védrdefull svensk kortfilms- och spelfilmsproduktion” samt
genomforandet av en rad kulturpolitiska dtgérder inom filmens omréde."*

Att Schein sjilvironiskt kallade sina minnesbilder for subjektiv historieskrivning ar en
sak, en annan &r att flera av de tankefigurer som lag till grund for filmreformen 1963 inte
bara var hans egna. Ideér uppstar ju ofta inom ett sammanhang. Om Dymling 1961 inte
ville diskutera filmpolitik med Schein och Wickman, ja dé lag det helt i linje med att han tio
ar tidigare inte ens hade kunnat dromma om det svenska filminstitut som Bengt R6si6 sig
framfor sig — ett statsstott filminstitut byggt pa Filmhistoriska Samlingarna som grund,
vilket samlade, férevisade och bedrev upplysning om filmen som konst. Till saken hor att
tanken pa ett sddant filminstitut 4ven letade sig in i politikens rdjonger under 1950-talet —
mdjligen via Rosio. Socialisten Nils Flyg hade 1936 motionerat om ett statligt filmarkiv,
och tjugo ér senare sé gjorde partibrodern Gustav Johansson i Sveriges kommunistiska parti
ett snarlikt inspel i en motion fran januari 1956. Filmen hade pa en mansalder forvandlats
fran ett enkelt marknadsngje till “’vér tids konstform framf6r andra”, papekade han. Fragan
om en “kvalitativt hogtstdende filmproduktion” var dérfor en samhiéllelig angeldgenhet,
alltmedan landets skattepolitik gjorde “den svenska filmen till den hardast beskattade i
varlden”. Johansson argumenterade for inrdttandet av en ldrostol i filmhistoria vid ett
svenskt universitet, en statlig filmakademi for utbildning av filmarbetare, liksom
upprittandet av ett svenskt filminstitut ddr de Filmhistoriska Samlingarna skulle integreras.
Delar av motionen var mycket lik Rosios forslag, liksom de som Schein sedermera
presenterade.'"’

Min podng hir &r inte att desavouera den ofta geniale Harry Schein, utan snarare att
framhalla hur flera av de forslag som han i borjan av 1960-talet gjorde till sina emanerade
fran en bred filmpolitisk och filmkulturell kontext bortom en strikt socialdemokratisk
partivalor och med forgreningar bak i tiden. R6si6 och Johansson utgdr tva exempel, och
naturligtvis géar det att spara andra forbindelser — filmreformen 1963 genomfordes inte i ett

'3 Schein 1970, 12.

'"* Harry Schein, Har vi rdd med kultur? (Stockholm: Bonniers, 1962), 54. Man kan notera att en annan omtalad
debattbok om film, Bo Widerbergs Visionen i svensk film publicerades samma ar och i samma bokserie, Bonniers
Tribunserien — “ett politiskt och kulturellt debattforum” — som Scheins “kulturpolitiska skisser”. Bada forfattarna
hade varit filmkritiker i BLM, men om den senare pladerade for en ny filmpolitik med kvalitativa fortecken som
dven skulle inbegripa filmkulturella och filmhistoriska &taganden, sa var Widerberg ensidigt fokuserad pa
samtidsorienterad film med franska /a Nouvelle Vague som forebild. Samtidigt gav Widerberg uttryck for filmens
formaga att spegla och fanga tidsandan — vilket ha menade att den svenska spelfilmen kapitalt misslyckats med.
”Det ar forfarande att ett dynamiskt skede av var historia som 50-talet skall ligga praktiskt taget odokumenterat av
det medium som kanske mer 4n nigot annat formar bevara hela doften, alla skiftningarna i en tidsperiod.” Nagra
andra filmarkivariskt anstrukna tankegéngar gav Widerberg emellertid inte uttryck for. Bo Widerberg, Visionen i
svensk film (Stockholm: Bonniers, 1962), 24.

s Riksdagsmotion Andra kammaren nr 538, 1956. Digitaliserat riksdagstryck:
https://weburn.kb.se/riks/tv%C3%A Skammarriksdagen/pdf/web/1956/web_mot 1956 ak 538/mot 1956  ak
_538.pdf (senast kontrollerad 30/8 2023).
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mediehistoriskt vakuum."® Om Idestam-Almquist och Lauritzen ofta propagerade for FHS
som en plats for filmstudier, sa var exempelvis huvudnumret i Johanssons motion en
professur i filmhistoria — en idé som framgent blev viktig for Schein. I andra sammanhang
har jag (och kollegor) argumenterat for att den svenska medieforskningens formering
mellan 1960 och 1980 var en sorts effekt av att politiker (och mediebransch) ville ha bittre
underlag om mediepaverkan, pressens dgarstrukturer eller mediepublikers sammanséttning.
""" Johanssons motion kan med fordel betraktas som ett initialt tecken pad detta
kunskapsbehov — som @ven ténktes inbegripa historiska och estetiska perspektiv.

Nr 538

Av herr Johansson i Stockholm, om inrdtiende av en liro-
stol i filmhistoria m. m.

Filmen har pa en mansélder frin att ha varit ett enkelt marknadsndje
forvandlats till var tids konstform fram{6r andra. Som ingen annan konst-
art vander sig filmen till de breda folklagren. Frigan om kvalitativt hagt-
staende filmproduktion &r darfér en samhillelig angeligenhet av stirsta
vilkt.

Statsmakterna har emellertid hittills vagrat att beakta detta. Den nuva-
rande skattepolitiken gor den svenska filmen till den hirdast beskattade
i virlden samtidigt som varieté och cirkusférestillningar inte ens dr hilften
s& hirt beskattade. Denna politik &r en ppen atmaning mot filmen som
konstform. Genom att en kvalitetsfilm inte fir en rittvis uppmuntran later
man den underhaltiga filmproduktionen fa tillfille att breda ut sig pé ett
sitt som kan ha ddesdigra konsekvenser fér den sociala miljsn.

Jag har tidigare féreslagit statsmakterna limpliga former for ett verk-
samt ekonomiskt stéd At den svenska filmproduktionen. Dessa férslag har
emellertid hittills inte beaktats. Det finns emellertid andra viktiga at-
gérder att tillgripa i samband med en kvalitativt hogtstiende produktion,
ach dir det i vart land existerar en betydande efterslipning.

1 en rad inom- och utomeuropeiska linder har man silunda dragit kon-
sekvenserna av filmens stillning i forhillande till andra konstarter. Vid
unives siteten har lgrostolar inrdttats bl. a. i filmhistoria. Filmakademier
och s. k. filminstitut har samtidigt upprattats. P4 statligt initiativ dger vi
inget motsvarande i vart land.

I begriinsad mening fyller doek de s. k. Filmhistoriska samlingarna, som
f6r nirvarande @r inrymda i Tekniska muséet i Stockholm, en del av de
uppgifter, som tillkommer ett filminstitut. Ekonomiskt understéd erhéller
samlingarna framfér allt fran en donationsfond samt genom privata an-
slag. Till de mycket uppskattade offentliga visningarna ur samlingarnas
arkiv uigir ett temporiirt kommaunalt anslag i Stockholm.

Med hinsyn till fragans vikt anser undertecknad, att en statlig utred-
ning bor tillsdttas med uppgift att i férsta hand framlagga riktlinjerna fér

a) inrittandet av &. v. en lirostol i filmhistoria vid svenskt universitet
eller higskola, férslagsvis vid Stockholms higskola,

b) upprattandet av ett svenskt filminstitut. Diirvid bdr provas frigan
om Filmhistoriska samlingarna genom en avpassad utbyggnad kan integ-
reras i det blivande institutet,

¢) inrittandet av en statlig filmakademi, som dels kan svara fér landets
behov av filmarbetare, dels inom sin ram kan lmna utrymme fér den
experimentfilmverksamhet, som &r oundgiingligen nédvindig som stimu-
lans och utvecklande faktor for landets filmproduktion.

Med hénvisning till ovanstiende hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller om
utredning om inrdttande av en lirostol i filmhistoria, ett
svenskt filminstitut och en statlig filmakademi.

Stockholm i januari 1956

Gusiav Johansson

llustration 1.63 Kommunisten Gustav Johansson motionerade 1956 for inrdttandet av ett svenskt filminstitut —i
vilket de Filmhistoriska Samlingarna borde inga. Johansson forefaller ha varit en jovial om &n aningslds politiker;
han hatade serietidningar, ursdktade Stalin, agerade kuplettskrivare at Karl Gerhard och skrev synopsis till en
Edvard Persson-film (som aldrig blev inspelad). Han var chefredaktér for kommunistpartiets huvudorgan Ny dag
och skrev manus till valfilmer, men var ocksé ingift i en hogborgerlig slikt — Stalin pd Ostermalm som hans
barnbarn kallat honom i en biografi.

16 Naturligtvis garderade sig Harry Schein mot den hir typen av inviindningar, bland annat nir han 1970 skrev om
”sju ars filmpolitik” — for da hette det om filmreformen 1963: ”for det forsta uppfanns den inte av mig, for det
andra hade den inte den avsedda effekten och for det tredje skulle den genomforts i vilket fall som helst”. Schein
1970, 9. For en vidare diskussion om “vigen till filmavtalet”, se Vesterlund 2019, 67-96.

"7 For en vidare diskussion, se Mats Hyvonen, Pelle Snickars & Per Vesterlund, "Mediestudiets formering — en

introduktion”, Massmedieproblem: mediestudiets formering, (red.) Mats Hyvonen, Pelle Snickars & Per
Vesterlund (Lund: Mediehistoriskt arkiv, 2015), 13-54.
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Gustav Johanssons motion foljdes dessviérre inte upp av ndgon diskussion i vare sig utskott
eller andra kammaren under varen 1956, motionen avslogs istéillet i maj samma &r (utan att
nagot speciellt skdl angavs). Néagon statlig utredningen blev det alltsa inte i fragan.
Motionen efterlimnade heller inga spar i dagspressen, sandr som i den kommunistiska
Norrskensflamman som menade att den var mycket angeldgen och dérfor publicerade den
ordagrant pé ledarplats.'"® Det #r visserligen alltfor enkelt att raljera Over datidens
kommunistiskt, kulturpolitiska aningsloshet — inte minst ett ar som 1956 med
Ungernrevolten ett par manader bort — men just i filmkulturellt avseende utévade Osteuropa
en aterkommande lockelse bade bland vinsterpolitiker och intellektuella eftersom staten dér
(av naturliga skal) gjort betydande filmkulturella satsningar och dtaganden. En anledning
till Johanssons motion var rimligen de filmutbildningar som det kommunistiska Osteuropa
tidigt stoltserade med; filmskolan i Prag startade 1946 och den i Lodz tva ar senare. Ett
annat exempel pa denna vurm var en text som Idestam-Almquist publicerade i
Stockholms-Tidningen sommaren 1958. Han hade varit pa filmfestival i Tjeckoslovakien
och skrev uppskattande om den kommunistiska filmkultur dér rorliga bilder betraktades
som centralt for “folkets andliga upplysning” och dér “filmproduktion, biografer, studios,
filmmuseer, bibliotek, filmhdgskolor och forskning” utgjorde en helhet. Givet Robin Hoods
status som ledande filmkritiker och filmhistoriker, kommenterade Arbetartidningen denna
artikel och prisade forstds “Ostfilmen”. Ironiskt péapekades det att “Filmsamfundet,
Filmhistoriska Samlingarna, filmstudios och filmcirklar anses i Sverige bara vara nagot
slags oviktiga snobb- och lyxinrittningar, for vilka statligt stod tycks vara helt uteslutet”.
Annat var det i Osteuropa. Med referens till Idestam-Almquists filmhistoriska verksamhet,
pladerade Arbetartidningen for okat statligt filmkulturellt stod, samt viss politiskt
motiverad styrning av svensk filmproduktionen fir man formoda.'"’

Om den flygska motionen 1936 kring ett statligt filmarkiv med viss forndjsamhet hade
politiserades, s& aterkom snarlika argument i dagspressen tva decennier senare. For de allra
flesta handlade det naturligtvis inte om att staten skulle politisera filmen, ddremot att den
borde 6ka sitt filmkulturella ansvarstagande. Det var i det avseendet som Osteuropa var en
forebild. I takt med att den svenska vélfdrdsstaten vixte sig allt starkare steg kraven. 1957
publicerade Dagens Nyheters fotokritiker Alf Nordstrom ett debattinldgg dar han efterlyste
ett storre engagemang fran statens sida ndr det gillde att bevara fotografi och film.
Nordstrom verkar inte ha ként till Johanssons motion, en maldr eftersom de i princip
argumenterade for samma sak vid nistan samma tidpunkt. Moderna bildmedier utgjorde ett
unikt kulturhistoriskt kéillmaterial, menade Nordstrom, varfor han Onskade sig
“kraftitgirder for att dessa véirden inte ska ga till spillo”. Argumentationen var inte speciellt
originell, det gillde att for framtiden bevara bilden av samtiden. Men enligt Nordstrom sé
var det uppenbart att bildmedier hade en “emotionell rickvidd av oanade matt. Vi léste
djupt skakade om Belsens och Buchenwalds bestialiska grymheter, men var fantasi kunde
aldrig frammana de helvetessynder som kameran skoningsldst avsldjade och som for alltid
bréndes fast i vart minne”.

Som fotokritiker var Nordstrom naturligtvis medveten om att bade Nordiska museet,
Stockholms stadsmuseum och flera regionala lansmuseer samlade fotografier. Men han
pladerade likvil for instiftandet av ett fotomuseum eller atminstone ett nationellt fotoarkiv,
som mojligen kunde sammanlidnkas med det filmarkiv som redan existerade inom ramen
for de Filmhistoriska Samlingarna. Det inneholl forvisso mest amerikanska spelfilmer, och
dessutom var det mindre vélforsett med film “&n vad storstidernas cinematek i allménhet

'8 »Filmen en konstart for massorna”, osignerad ledare, Norrskensflamman 6/2 1956.

9 »Film i 6st och vist”, signaturen G.J., Arbetartidningen 15/7 1958. Citaten fran Idestam-Almquist i
Stockholms-Tidningen atergavs in extensio i samma artikel.
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brukar vara”. Enligt Nordstrom berodde det frimst pa resursbrist, men ocksd pa
”filmproducenternas avoga instillning till filmarkiven”. Nordstroms arkivpropé skilde sig
som sagt inte ndmnvart fran tidigare mediearkivariska upprop vilka alltsedan 1910-talet
hade debatterats inom svensk offentlighet — sa nédr som pé en sak. Vid 1950-talets mitt var
det for honom sjélvklart att diskutera bevarandeatgirder for bildmedier i ett storre arkiv-,
biblioteks- och museisammanhang. Kulturhistoriskt kéllmaterial kunde ta sig ménga
mediala uttryck, och &dven spelfilm utgjorde forstds en sinnebild av sin tid. Om
myndigheternas filmintresse vore storre och inte enbart var inriktade mot censurfragor, ja
da ”vore det inte omojligt att fa en rittelse till stind”, menade Nordstrom. ”’Vad den svenska
produktionen betrdffar kunde man, i likhet med forordningen om biblioteksexemplar, tdnka
sig en lagparagraf som tillforsdkrade ett filmmuseum kopior av samtliga svenska filmer”.
Och om den “tanken av olika skél forefaller avskrickande” skulle en jury kunna avgora
vilka “alster som den ansig bora bevaras it framtiden”.'*

Alf Nordstroms idé om att utvidga pliktexemplarslagen for tryck till att omfatta d&ven
film var tjugo &r fore sin tid. Helt klart var den da dnnu avskrickande, eller &tminstone
orimlig och hans debattinldgg fick foljaktligen inget mothugg. Men nidr Svenska
Filmsamfundet ett ar senare, 1958, firade sitt 25-arsjubileum sa aterkom faktiskt samma
tankefigur i dagspressens rapporter om jubileet. FHS var egentligen en yngre skapelse, men
vare sig samfundet eller dagspressen var sd nogrédknade. ”Sa linge det finns minsta lilla
glugg i arkivhyllorna” fortsdtter vi att samla, papekade Einar Lauritzen i en av manga
intervjuer. ”Av det tryckta ordet gar ett exemplar av varje utgiven skrift till Kungliga
biblioteket for arkivering”, fortsatte han. ”Det rimliga vore att en kopia av varje svensk film
pd samma sitt sparades for framtiden.” Men det kostar naturligtvis pengar, papekade
artikelskribenten (signaturen HO), ”pappa och mamma Lauritzens fond kan inte récka till
allt”.'*! 1 Aftonbladet hette det att Filmsamfundet och FHS jubilerade som ett slags “frivillig
insats som filmkonstens riddningskar”'?, och i DN framhéll samfundets nye preses Rune
Waldekranz att det géllde att “entusiasmera nagra donatorer infor jubileet” (vid sidan om
den Lauritzenska familjen).

Att FHS:s budget var otillricklig for regelbundna filmvisningar har framhallits, liksom
att verksamheten hjélpligt drevs av privata donationer fran den lauritzenska stiftelsen och
stod fran filmbranschen. Upprepade forsok hade gjorts for att pakalla statsmakternas och
stadens uppmarksamhet. Men det var som om FHS:s status som privatarkiv — en beteckning
som aterkom i skriverierna om verksamheten — utgjorde ett kulturpolitiskt hinder. Tanken
pa en utvidgad pliktexemplarslag rimmade dessutom illa med den praktiska verksamhet
som bedrevs pd FHS, for det var ju knappast ett svenskt arkiv om film och inte heller ett
filmarkiv med svenska filmer. ”Arkivet ticker inte bara film som gjorts i Sverige och
utomlands under arens lopp, utan hela filmvéarlden som kulturhistorisk foreteelse”, kunde
man lésa i samma DN-artikel. Det gjorde méjligen FHS till ”en guldgruva for en sociolog!”
2 Men samlingarnas brokiga natur var ocksd ett problem, speciellt betriffande den
bristfélliga nationella férankringen som gjorde att staten drog 6ronen at sig. Helt tondov var
nu staten inte, for nér Lauritzen och FHS i september 1959 stod som vird for FIAF:s
femtonde kongress sd hade Statskontoret stottat denna verksamhet med tiotusen kronor.

120 Alf Nordstrém, “En eftersatt kulturuppgift”, Dagens Nyheter 17/5 1957. Nordstrdm var sjélv en skicklig
fotograf; sedermera som lands- och ldnsantikvarie i Stockholm kom han att producera en av det enskilt storsta
bildsamlingarna pa Stockholms ldns museum med uppemot tjugofemtusen bilder.

12l »Svenska Filmsamfundet jubilerar”, signaturen Ho, Svenska Dagbladet 7/8 1958.

122 »Fjlmsamfundet jubilerar som filmens riddningskar”, signaturen Filmson, Aftonbladet 13/10 1958.

12 »Filmmuseet som blev ett arkiv”, osignerad, Dagens Nyheter 15/8 1958.
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FIAF-mo6tena holls pa Tekniska museet, medan invigningen av kongressen skedde pa
premidrbiografen Roda Kvarn med SF-chef Dymling som invigningstalare. FIAF-métet
avlopte som planerat, d&ven om det i filmarkivariska sammanhang mest blivit kdnt som den
kongress som splittrade hela organisationen. Kongressledamdterna kom ihop sig och métet
kom att & en "herostratisk ryktbarhet” (Lauritzen) eftersom den hetlevrade Henri Langlois
framgent blev helt utesluten frén den organisation han en ging hade varit med om att
grunda.'?*

Ilustration 1.64 & 1.65 Hosten 1959 publicerade signaturen Herna tva artiklar om de Filmhistoriska Samlingarna i
Svenska Dagbladet. Den forsta (21/9) behandlade den FIAF-kongress som Einar Lauritzen stod vérd for, och den
andra (12/10) presenterade samlingarna som vérldens éldsta filmarkiv.

Gar man igenom arkivet for FHS efter det att FIAF-kongressen var avklarad hosten 1959 sa
infinner sig kénslan av att luften s& sakteliga borjade att g ur verksamheten. De externa
donationerna fran filmbranschen forblev oférandrade och riknades inte upp, Reginaserierna
upphorde och knappa resurser gjorde det omdjligt att halla klipparkivet up-to-date, &n
mindre att stilla det till forfogande for utomstdende”.'” Att Jérn Donner 1962 menade att
FHS insomnat och forvandlats till en klipp- och kuriosasamling &r som sagt traffande.
Samtidigt var Lauritzen fortfarande aktiv och samlingarna figurerade i flera sammanhang.
Tre av dem é&r vérda att nimna for de handlade alla om ett slags potentiell omstopning av
verksamheten — fore det att Svenska Filminstitutet tog over: (1.) ett 6kat samarbete kring
filmvisningar med Stockholms stad 196061, (2.) ett upprop i Chaplin 1961 om bristen pa
filmforskning och FHS roll i en tdnkt filmskoleverksamhet, samt (3.) ett forslag 1961/62
om att gora FHS till ett riksarkiv for journal- och dokumentérfilm.

Parallellt med att Stockholms stad upphdrde med att stodja de filmhistoriska
visningarna pa Regina figurerade idéer om att staden borde inrétta en egen filmstudio dar
en snarlik cinemateksverksamhet skulle bedrivas men med staden som tydlig avséndare.
Verksamheten vid den danska statens filmmuseum i Kdpenhamn lyftes fram som en
forebild. Darfor startades en utredning for Stockholms stads kulturdelegation, tanken var att

124 FIAF forefaller ha varit en nigot besvérlig organisation — for efter det att FHS inforlivats med Svenska
Filminstitutet 1964 s& hade dven Harry Schein samarbetssvérigheter “med nagra ledande filmarkiv i FIAF”. Da
FHS alltsedan 1946 varit medlem s& motsatte man sig att ”godkénna att filminstitutet intrddde som medlem i
stéllet for FHS”, enligt Schein 1970, 71. Motsittningarna forefaller dock ha 16st sig i borjan av 1970-talet.

125 Schein 1970, 59.
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ta fram ett utkast kring hur en slik filmstudioverksamhet skulle organiseras. Forslaget
presenterades i slutet av 1960. I utredningen framkom att besdksunderlaget pa
Reginavisningarna kraftigt minskat mot slutet av 1950-talet, vilket formodligen var orsaken
till att Stockholms stad drog sig ur samarbetet. Men genom att inkludera organisationer som
exempelvis ABF  (Stockholmsavdelningen), Moderna museet och Stockholms
studentfilmstudio s& gjorde utredningen beddomningen att det historiska filmintresset i
huvudstaden faktiskt var betydande. Hér fanns forstds ocksa en socialdemokratisk idé om
en aktiv kulturpolitik — flitigt stottad av finansborgarrddet Mehr — dir det handlade om att
bredda filmintresset “till publikgrupper som icke nas av de nidmnda verksamheterna”. 1
korthet gick forslaget dérfor ut pa att FHS aktivt skulle medverka i denna Stockholms nya
filmstudio, och rentav ingd i dess organisation, framfor allt for att garantera att
visningskopior fanns tillhanda.

Eftersom Lauritzen, FHS och Tekniska museet aterkommande (och ofta forgéves) sokt
stod fran Stockholms stad for en ndrmast identisk visningsverksamhet dr det knappast
forvénande att kulturdelegationens propa mottes med viss forargelse. Torsten Althin och
Lauritzen skrev ett beskt svarsbrev, i vilket det framgick att styrelsen for FHS sag det som
uteslutet att ingd i den foreslagna filmstudions organisation. Daremot kunde FHS tinka sig
att formedla filmer — men dé enligt gdngse taxa. “En stor del av Samlingarnas filmer &r
belagd med sérskilda villkor for utlaning; originalkopior kunna i de flesta fall icke utlanas
varfor nya kopior maste framstéllas, vilka kan berdknas till en kostnad av ca 3 000 kronor
per film”. An mer forargad var Dymling som i ett personligt brev till Lauritzen uttryckte att
han var mycket bestimt emot att ingd i detta besynnerliga forslag. ”Det &r den gamla
Mehrska idén, som dyker upp igen, och jag tycker, att Stockholms stad, som har varit
synnerligen sndl mot oss i Samlingarna, kan fa skota detta helt pa egen hand.” Dymling sig
rentav framfor sig en fara i att staden kunde sluka FHS, och slog med emfas fast: Vi har
fran begynnelsen varit en enskild institution, finansierad av branschen sjélv och donatorer,
och varken stat eller kommun har pa nagot sitt bidragit till att upprétthalla denna
verksamhet.” For Dymling var det en friga om integritet, och — som pétalats — s& hade han
vid detta lag mer eller mindre givit upp tanken péa att det offentliga nigonsin skulle
intressera sig for filmen som kultur. ”Du fér ursdkta att dessa rader dr ganska kortfattade”,
avslutade han, ”men jag har det valdigt besvérligt just nu och upplever en trétthetsperiod,
vars make jag aldrig varit med om”.'”® En ménad senare avled Dymling.

Ur ett medichistoriskt perspektiv méste det framhallas att for att vara en kommersiell
filmbolagschef sa var Carl Anders Dymling oerhdrt intresserad av filmens kultur, dess
estetik och mediets historia. Samma &r som han invigde FIAF-kongressen utkom
exempelvis Idestam-Almquists studie, Ndr filmen kom till Sverige: Charles Magnusson och
Svenska Bio (1959), en bok som Dymling hade bestillt for SF:s rdkning och forstés
finansierat. Ett antal sirtryck ur boken distribuerades vida omkring och dess bildmaterial
kom i huvudsak fran FHS. I det protokoll fran styrelsemétet hos FHS som foljde pa hans
bortgéng péapekade darfér Althin att Dymling under léng tid varit en forkdmpe for
verksamheten med “intresset, och — jag kan séga — kampen for Filmhistoriska Samlingarnas
existens och framtid. I detta var han en forebild som den stridbare entusiasten, den generdse

kulturgestalten, filmkonstens och filmhistoriens vapendragare”.'?’

12 Handlingar om FHS och Stockholms stads filmstudio &terfinns i Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska
Samlingarna, vol 1:3, Verksamhetsbeskrivningar och historik. Citaten dr hdmtade fran: Till Kulturdelegationen
(1960, utredning om en ténkt filmstudioverksamhet), Tosten Althin & Einar Lauritzen, Till Stockholms stads
Kulturdelegation 4/5 1961, samt Carl Anders Dymlings brev till Einar Lauritzen 2/5 1961.

127 Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 2:1, Protokoll 19/1 1962.
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Aven Svenska Filmsamfundet forsokte pa sitt sitt att reaktivera FHS. I borjan av 1961
publicerades ett upprop i Chaplin dir samfundet vordsamt anholl ”att Kungl. Maj:t matte
foranstalta om en utredning angdende utbildningsmdjligheter och -behov pa filmens och
televisionens omrade”. Om franvaron av ett statligt intresse pa film tidigare kunde skyllas
pa den svenska filmindustrins begridnsade omfattning, sd hade det nya tv-mediet foranlett
att det nu faktiskt fanns ett reellt behov i samhéllet av en “forbattrad kunskapsnivad” om
bade film och tv. Det behdvdes darfor en praktiskt orienterad filmskola och
universitetsinitiativ for att fi bukt med ”bristen pa forskningsinsatser kring filmens
historiska, estetiska, sociologiska, psykologiska och psykologiska aspekter”.
Filmsamfundet menade att statliga stodéatgarder ocksa borde inbegripa “och nyttiggora [de]
Filmhistoriska Samlingarnas virdefulla och delvis unika kollektion”.'"® T princip var
argumentationen identisk med den som Gustav Johansson drivit i sin motion fem &r
tidigare, men eftersom samfundet var en mer branschnidra sammanslutning sa lag det
nirmare till hands att praktisk film- och tv-verksamhet nu accentuerades. Filmsamfundet
var forstds ingen ideologisk aktdr pa det partipolitiska planet, men genom bland andra
Idestam-Almquist (som fortfarande var aktiv i samfundet) fanns som sagt en uppskattning
av filmskolor i Osteuropa etablerade med statens goda minne. Idestam-Almquist hade
aterkommande lyft fram de “de utmérkta filmhogskolorna i Polen och Tjeckoslovakien
[vilka uppstatt] efter rysk forebild”. Om kontakt togs med de ”Filmhistoriska Samlingarna
och deras bibliotek, filmer och visningsrum”, skulle det enligt honom inte “’vara ruinerande
dyrt [att] snygga upp kasernldngan vid Tekniska museet till filmskolehus och dér inreda
ldrosalar och filmmuseum med &skédningsmateriel”.'”

Svenska Filmsamfundets upprop 1 Chaplin var egentligen riktat till den
socialdemokratiska ecklesiastikministern Ragnar Edenman, som samfundet ocksa
approcherade. ”Den stora ruschen av opinionsyttringar borjade nér Filmsamfundet i borjan
av detta ar [1961] uppvaktade Edenman som stéllde sig vélvillig till frigan men begérde att
framstillan skulle stddjas av en bredare opinion.”"*® Orden &4r Scheins i en skrivelse till
Krister Wickman senare samma ar — och dnyo kan man hér lasa mellan raderna hur Schein
inkorporerade &ven dessa idéer. Men Edenman avvaktade, och det trots att Filmsamfundets
skrivelse genererade en hel del press, bland annat en debattartikel av kortfilmaren Peter
Weiss (d& dnnu inte en vélbekant forfattare och dramatiker) om internationella filmskolor,
en ledare i Chaplin om behovet av en svensk filmskola — ”matte den komma!” — liksom en
ledartext i DN om behovet av ett massmedieinstitut. De “’Filmhistoriska Samlingarna har
endast ett lite privatkapital till forfogande”, hette det i DN, och den “filmhdgskola som
bland annat Robin Hood pldderar for” kommer inte till stdnd utan extra statliga resurser till
kultursektorn. Det behdvdes darfor medel till savdl medieutbildning, forskning om
massmedier samt ett "arkiv for film, radio/tv och teater”.!*!

Trots denna opinion s tillsatte Edenman inte nagon utredning i filmskolefrdgan. Men
de argumentativa inspelen till en framtida, mera robust och grundmurad filmpolitik blev allt
fler, och det bor inskérpas att FHS regelbundet sags som en byggsten for denna. En variant

128 »Till Konungen”, Svenska Filmsamfundet 20/1 1961, Chaplin nr 1, 1961.
12 Bengt Idestam-Almquist, ”Filmhdgskola i Stockholm infor forverkligande”, Stockholms-Tidningen 4/10 1960.

3% Harry Schein, brev till statssekreterare Krister Wickman 30/11 1961. Harry Scheins personarkiv,
Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek, vol 4:31, Handlingar om filmpolitik. Tack till Per Vesterlund for detta
material.

13! Peter Weiss, “Plats for svensk filmkonst”, Dagens Nyheter 16/2 1961; Bengt Forslund, "Svensk stumfilm — en
horsdgen”, Chaplin nr 1, 1961; Hans Hederberg, Institut for massmedia”, Dagens Nyheter 8/7 1961. Samme
Hederberg var for ovrigt redaktor for Bonniers Tribunserie dar Schein och Widerberg publicerade sina
debattbocker, dartill kom han framdver att producera méngder av historiskt orienterade tv-program.
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pa temat var tanken att FHS skulle bli mer av ett regelritt filmarkiv. I ett bevarat PM
foreslogs att samlingarna skulle bli ett Riksarkiv for journal- och dokumentirfilm. Det
skrevs vid samma tidpunkt som Chaplin-uppropet 1961, eller mdjligen aret darpa —
dateringen &r oviss liksom dessvérre ocksé avsiandaren. Men det &r icke desto mindre ett
markligt dokument eftersom FHS aldrig dgnade sig at dokumentér film, varfor det nog bor
lasas i ljuset av hur verksamheten skulle kunna anta en annan framtoning. Utgadngspunkten
for detta PM var Svensk Filmindustris omfattande journalfilmsproduktion som pa grund av
televisionens genombrott avslutats, och dirigenom blivit mer av en “museal angeldgenhet
an en fraga av aktuell produktionsteknisk betydelse”. Vad som skulle bli av det sé kallade
SF-arkivet var vid denna tidpunkt &nnu oklart — det var forst varen 1963 som Harry Schein
och riksarkivarie Ingvar Andersson fick till uppgift att virdera filmarkivet eftersom SF da
beslutat sig for att sélja alla filmer till Sveriges Radio. I PM:et framgick dock att SF vid
denna tidpunkt &vervdgde att deponera SF-arkivet pa Tekniska museet — eller snarare i de
kasematter som FHS hyrde av Hollywood Filmlaboratorier i Rotebro utanfér Stockholm.
”Det ar emellertid en dppen friga om FHS kunde tinkas ha eller f& mdjlighet att fungera
som ett Riksarkiv for dven journal- o. dokumentérfilmskaraktir eller om det vore
lampligare att ett sadant upprittades pa annat héll.” Lauritzen kom till tals och meddelade
att FHS hade “vissa men givetvis begridnsade mdjligheter” att lagra sddana filmer. I
sammanhanget framholls dven att Statens biografbyrd hade ett mindre arkiv av snarlik
journalfilm; det var det filmarkiv som censurchefen Gunnar Bjurman pabdrjat under
1930-talet och hans eftertrddare Jan-Gunnar Lindstrom i viss mén fortsatt att utoka. Ur
PM:et framgick att den nye censurchefen Erik Skoglund — med ett forflutet som sekreterare
i 1950 érs filmutredning, och dértill yngre bror till Gunnar Skoglund, karakteristisk
speakerrost till SF:s veckorevy — hade gjort en framstéllan till ecklesiastikdepartementet dér
han pekat pd de svarigheter som biogratbyran hade med att hantera detta filmmaterial. Det
hotades av “nedsmiltning”, varfor Skoglund menade att det vore bést att deponera
censurens filmsamlingar i ett ”framtida Riksarkiv for massmedia — upprittandet av ett

sidant har nimligen diskuterats”.'*?

Ilustration 1.66 Fran mitten av 1950-talet s& dverldimnade Statens biografbyra censurklipp till de Filmhistoriska
Samlingarna. I ett dokument ur FHS:s arkiv fran 1963 framgick att det ofta handlade om éldre spelfilmer.

Om Chaplin-uppropet handlade om en ny medieverklighet dir televisionen gjort sitt intag,
s& horde PM:et om ett Riksarkiv for journal- och dokumentérfilm till samma genre.

132 PM angiende Filmhistoriska Samlingarna som Riksarkiv for journal- och dokumentirfilm, 1961/62. Svenska
Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:3, Verksamhetsbeskrivningar och historik.

63



Televisionen hade borjat gora filmen till ett gammalt medium — vilket bade bransch och stat
alltmer insag. I en interpellation i riksdagens forsta kammare 1962 hette det exempelvis att
forutsittningarna for ’statlig medverkan vid sdkerstillande av bevarande av é&ldre
dokumentir- och journalfilm” borde undersokas.'* I ett senare kapitel i denna bok om arkiv
inom etermedia kommer detta frigekomplex att studeras i detalj, men i detta ssmmanhang
vill jag kort fasta blicken pa den arkivariska relationen mellan biografbyran och FHS. 1
svensk filmhistoriografi har Statens biografbyra ofta tilldelats rollen som kinematografisk
skurk. Men som detta kapitel visat var biogratbyran och dess personal i allra hogsta grad
involverade i sévél svensk filmpolitik som 1 filmarkivariska sammanhang. Lauritzen forde
under 1950-talet en &terkommande korrespondens med filmcensor Skoglund, som frén
1954 i praktiken agerade censurchef (Lindstrom var tjanstledig for FN-uppdrag). Det som
Lauritzen frdmst var intresserad av var de bokstavliga censurklipp som biografbyran
regelbundet dgnat sig at — FHS ville bevara dessa. Censuren var hiar medgorlig, och i en
skrivelse fran Skoglund 1954 hette det att biogratbyrdn kunde tillstyrka “att de angivna
filmklippen Overldmnas i samlingarnas dgo, darvid byran forutsitter, att samlingarna ej
forevisar klippen pa sétt och former som dr att anse som offentlig forevisning enligt
biografférordningen”.'** Négra &r senare handlade korrespondensen om att Skoglund
onskade att FHS skulle 6verta det filmarkiv som fanns pa biografbyran — brevvéxlingen
dgde rum 1 borjan av 1961 vilket antyder att PM:et om ett Riksarkiv for journal- och
dokumentarfilm skrevs ungefir vid denna tidpunkt. Biografbyran hade varit i kontakt med
ecklesiastikdepartementet i fragan, och dessutom tillstyrkt den propd som riksarkivarie
Ingvar Andersson riktat till samma departement i mars 1961 om behovet av en utredning av
bevarande av ljud och bild — ett centralt PM i etableringen av audiovisuella arkiv i Sverige
(vilket jag &dterkommer till senare i boken).'* Lauritzen var nu vilvilligt instilld till
Skoglunds forfrigan om att Overta biografbyrans filmarkiv, 4ven om han i sedvanlig
ordning framholl att ett sddant atagande skulle kosta pengar. “Betrdffande visning av
filmerna maste forutskickas att detta inte later sig goras helt gratis”, det var nagot som en
eventuell filmforskare skulle f4 bekosta sjélv, alternativt att “’staten anser sig bora limna
séirskilt bidrag for visning av sina filmer”."** Med tanke pé alla de filmkulturella inspel och
filmutredningar som dryftats sedan borjan av 1940-talet, sa bor det noteras att svenska
staten 1961 sedan ett halvt sekel och med betydande summor hade finansierat bade
reglering och censurering av landets biografutbud emedan de Filmhistoriska Samlingarnas
arkivverksamhet fortsatt kammade noll. I sin egen bok om filmcensurens historia hdvdade
Skoglund att verksamheten under hans ledning priglades av “en liberalare censursyn och
ett vidgat hénsynstagande till konstnérliga eller andra vérden i [de granskade] filmerna”,
inte minst genom det externa filmgranskningsrdd som inrittats.””” Andra hivdade raka
motsatsen — 1 Chaplin presenterades just 1961 en skiss till en censurmaskin som
garanterade ett fullkomligt slumpmassigt arbete.

133 Interpellation Forsta kammaren 9/11 1962. Digitaliserat riksdagstryck:

https://weburn.kb.se/riks/tv%C3%AS5kammarriksdagen/pdf/web/1962/web_prot_1962_h%C3%B6st_fk  29/prot_
1962_h%C3%B6st_fk__29.pdf (senast kontrollerad 30/8 2023).

13 Skrivelse av Erik Skoglund 26/8 1954. Riksarkivet, Statens biografbyrds arkiv SE/RA/420285, F6
Filmcensurens historia, vol 5.

13 Riksarkivet, Ecklesiastikdepartementet Huvudarkivet. Konseljakter 3536: Ingvar Andersson PM 16/3 1961. Se
aven, “Ecklesiastikdepartementet forelas inratta ljudarkiv”, osignerad, Svenska Dagbladet 13/3 1961.

13 Qkrivelse av Einar Lauritzen till Erik Skoglund 15/3 1961. Riksarkivet, Statens biografbyrs arkiv
SE/RA/420285, F6 Filmcensurens historia, vol 5.

137 Skoglund 1971, 5.
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Ilustration 1.67 Pa Riksarkivet finns 173 hyllmeter arkivmaterial bevarat fran Statens biografbyra under néstan
hundra ar (1911-2010). Att verksamheten sparade pa papper kan ingen betvivla, men nagot mer forvanande &r att
bland arkivalierna sé finns det ocksé gott om klander av byréns verksamhet. Kritik av filmcensuren som sadan ar
ndrmast en egen genre — sd exempelvis denna utklippta artikel ur filmtidskriften Chaplin vintern 1961 om
censuren som en maskin.

I Harry Scheins personarkiv pad Arbetarrérelsens arkiv och bibliotek aterfinns flera
dokument fran sommaren och hosten 1961 vilka utgor den tankeméssiga grunden for den
filmreform som genomfordes tva &r senare. Av intresse i detta sammanhang &r den
framtriddande roll som de Filmhistoriska Samlingarna spelade for Scheins argumentation.
Filmbranschen ville ju framst att ndjesskatten skulle avskaffas, men det géllde att vara
proaktiv. Den monetira fondbildning som Schein ténkte sig — en avséttning om tio procent
av biobiljettpriset — borde dérfor inbegripa konstruktiva forslag med “samhaéllsnyttiga och
filmbranschen nirstdende atgérder”, enligt ett brev till Arne Elmgren sommaren 1961 (han
var da ordforande i Folket Hus-foreningarnas riksférbund). Redan i denna tidiga skrivelse
var Scheins tanke att filmfonden skulle ticka utgifter for en forbéttrad filmproduktion,
barnfilm och kvalitetsstdd for ’synnerligen vérdefulla filmer”, men ocksé en filmprofessur,
en “yrkesutbildning inom filmbranschen” liksom st6d at FHS — eller som han uttryckte
saken: “Jag tror att det skulle vara taktiskt riktigt att framstillan om avskaffandet av
ndjesskatten kompletterades med en sé 1ang onskelista som mojligt.”"*®

I september 1961 sammanfattade Schein sina forslag i en ldngre, tio-sidig skrivelse till
finansminister Stridng, efter att han stimt av den med bdde Wickman och Olof Palme (som
da var byrachef i statsrddsberedningen och arbetade nira Erlander). Givet en finansminister
som ténkt ldsare handlade den mest om ekonomi, men Schein framhdll ocksa for String att
filmbranschens sjélvbeskattning om tio procent av biljettpriserna skulle leda till “en
betydelsefull kulturpolitisk insats” med socialdemokratiska fortecken. Liksom i brevet till
Elmgren figurerade FHS i sammanhanget, med tilldgget att Schein nu sig framfor sig att
samlingarna skulle utvecklas till en sorts basverksamhet for filmundervisning och

13 Brev fran Harry Schein till Arne Elmgren 17/7 1961. Harry Scheins personarkiv, Arbetarrorelsens arkiv och
bibliotek (ARAB) vol. 4:31. Tack till Per Vesterlund for denna (och nedanstaende) arkivreferenser.
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filmforskning mer generellt: ”’stdd till Filmhistoriska Samlingarna sa att de kan forvandlas
till en effektiv basorganisation sévil for undervisning och forskning pa hogskolan, for
yrkesutbildningen, men #dven for filmstudiordrelsen och folkbildningsrorelserna”.'* Det
forefaller som om String till en borjan var med pa noterna, men Scheins forslag blev
jamvél liggande. Under senhdsten korresponderade han med badde Wickman och Palme
kring ett mdte med finansministern. Schein skickade honom &dven en propd om
“opinionsyttringar i fragor som ror filmutbildning [och] forskning”, detta som ett sitt att
bade skynda pa och visa pé fragans aktualitet. Inte minst forefaller Schein varit orolig for
att ndgot annat parti 4n socialdemokraterna skulle motionera i filmfragan och pé sa vis sl
undan benen for hans egna forslag (som alltsa till viss del baserades pé idéer fran annat
politiskt hall). I november skickade Schein ett kort meddelande till Palme: ’Jag hoppas att
du — med hénsyn till motionsrisken inom kort — kan goéra nagot for att fa Stréing, som redan
dr positivt instdlld, att ta definitiv stillning for forslaget. Kan du inte tala med Tage
Erlander en ging till. I sa fall far du spela vid nitet hela niista tennistimme.”'** Som Per
Vesterlund framhallit var det en nirmast ’spoklik karikatyr pd den kommande offentliga
bilden av herr Schein i den socialdemokratiska eliten”.'"!

I slutet av november 1961 tackade Gunnar Strdng till slut nej till Scheins forslag —
filmreformen fick vénta &nnu en tid. Foljer man dokumentationen i Scheins personarkiv s
horde emellertid Krister Wickman av sig och bad Schein om ett antal fortydliganden kring
savél svensk filmproduktion liksom fragor av mer filmkulturell art. En nagot irriterad
Schein pépekade i ett vindande PM att de forra kunde 16sas snabbt, medan de senare borde
utredas mer ingdende — som medskick fanns nagra 16st skissade utredningsdirektiv.
Sammanfattningsvis rorde det sig enligt Schein om sex filmkulturella omrdden som staten
borde undersdka ndrmare: en filmprofessur, filmundervisning, film i folkbildningen,
filmstudioverksamhet, yrkesutbildning inom filmomradet samt fragan om ett filmmuseum.
Enligt Schein hingde dessa omradden samman, men de var ocksa delvis oberoende av
varandra. For om Schein i sin skrivelse till Strdng betonat att FHS skulle utgéra en
basorganisation for utbildning och forskning, s& fortydligande han i sitt PM till Wickman
att FHS mer var att betrakta som ett filmmuseum, “en privat organisation som lever resp.
vegeterar pd donatorer och mecenater, frimst dock familjen Lauritzen”. Eftersom Schein
med egna pengar stottat FHS var han fortrogen med dess prekéra ekonomi, och han menade
dérfor att verksamheten borde erhalla “tillfredsstéllande resurser”, men att det samtidigt
skulle bli vanskligt att med statliga medel ”genomfora en forstirkning av en organisation av
detta privata slag”. Vad som &r anmédrkningsvirt &r att i de skisserade konturerna av ett
tankt filminstitut sisom Schein dé tinkte sig detta, s& var FHS “en sammanhallande enhet” i
sin roll som filmmuseum kring vilket de andra fem filmkulturella omradena skulle
grupperas. Men med hénsyn till att FHS var en privat organisation sa var fragan om dess
placering inom ramen for ett filminstitut ”synnerligen 6mtélig”, fortydligade Schein. Fore
det att eventuella utredningsdirektiv skulle faststillas s& borde man dirfor fora
underhandsforhandlingar med samlingarnas forestindare Einar Lauritzen”.'*

I FHS:s arkiv pa SFI har jag inte hittat nagra tecken pa att sadana samtal fordes vid
denna tidpunkt under hosten 1961, inte heller specifikt mellan Schein och Lauritzen. Men

% Harry Schein, Férslag till avveckling av nojesskatten p& biografbiljetter under samtidig sanering av
filmbranschen. PM till Gunnar String 9/9 1961. Harry Scheins personarkiv, ARAB vol. 4:31.

0 Harry Schein brev till Olof Palme 22/11 1961. Harry Scheins personarkiv, ARAB vol. 4:31.
14! Per Vesterlund, Schein: en biografi (Stockholm: Bonniers, 2018), 173.

142 Harry Schein PM till Krister Wickman 30/11 1961. Harry Scheins personarkiv, ARAB vol. 4:31.
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rimligen bor de haft kontakt, for i de kulturpolitiska forslag som Schein presenterade i sin
bok Har vi rad med kultur? exakt ett ar senare sd var argumentationen intakt. Da hette det
anyo att det var angeldget att inrdtta en filmhdgskola, att ge medel till filmforskning samt
”stdd och utbyggnad av Filmhistoriska Samlingarna, Sveriges enda och privata
filmmuseum, som for nirvarande arbetar med helt otillrickliga resurser”.'*® Ett tecken pa
att fordndringarnas vind nu borjade blésa allt kraftigare var att Svenska Filmsamfundet (en
av FHS:s huvudmaén) i samrad med Lauritzen och Althin pa Tekniska museet under hosten
1961 beslutade att tillsitta en arbetsgrupp for FHS:s framtid. Althin var pa vig att sluta som
museichef — han avgick hosten 1962 — och Lauritzen hade varit forestandare under mer én
tva decennier, det var alltsa hog tid for ett omtag kring verksamheten.

I ett PM skrivet av Lauritzen fran januari 1962 framgick att FHS vid denna tidpunkt i
huvudsak &dgnade sig at atta verksamhetsomraden: insamlande och uppordnande av
filmrelaterat ~ material,  filmutléning, filmf6revisningar,  utstdllningsverksambhet,
filmkonservering, besoksservice, forskning och I6pande é&renden. Filmutlaning till
filmklubbar och besvarande av fragor fran filmjournalister och allminhet prioriterades —
intresset var betydande, dven fran utlandet (det var Bergman och Garbo som lockade).
Filmforevisningar, filmbevarande och utstillningsverksamhet gick dock pa sparldga. Av
Lauritzens genomgéang framgick ocksé att vildigt mycket material blivit liggande p& grund
av tids- och personalbrist: omkring 100 filmer lag osedda i FHS:s tre hyrda kassematter i
Rotebro, i1 filmfotosamlingen — “FHS:s stolthet” — véntade tio tusentals bilder pé att
uppordnas, manuskriptsamlingen var ”delvis helt oordnad” och detsamma géllde samlingen
av textlistor, medan efterslédpning i samlingen med filmstjarnor och skadespelare bedomdes
vara "mattlig” — en eufemism da tiotusen bilder och klipp av filmstjarnor vantade pa att
ordnas upp, for att inte tala om attatusen vintande skadespelare. Och nir det till sist géllde
filmaffischerna hade dessvirre ”den ursprungliga mycket noggranna insorteringen i stora
konvolut maste uppges och erséttas av ren magasinering efter sprdk och filmbyraer”.
Lauritzen tillstod avslutningsvis att arkiveringsmetoderna generellt blivit alltmer
provisoriska, material forvarades numera i “enkla kapslar, parmar eller konvolut”.

Av Lauritzens PM framgick med all 6nskvird tydlighet att FHS som privatarkiv 1962
kommit till vigs dnde. Verksamhetens omfattning hade helt enkelt vuxit Lauritzen och hans
lilla personalstyrka &ver huvudet. Eftersom han alltid betraktat filmen som en
“internationell foreteelse” s& kunde inget “filmarkiv som vill gora skél for sitt namn
inskrinka sig att samla endast det som ror dess nationella filmproduktion”. Det var en
imponerande och modernt arkivfilosofisk hallning — men ocksd en nagot dumdristig
princip. For uppgifterna blev 6ver tid alltfor manga, emedan pengarna var for f4 — d4ven om
”forestandaren kunnat avstd fran sin ersdttning”. Arkivalierna hopade sig, kort sagt.
Penningbrist, personalbrist och lokalbrist var de tre faktorer som, enligt Lauritzen, hindrade
FHS att utvecklas till det svenska filmarkiv eller -museum [som] man skulle 6nska ... brist
pa arbete dr det ddremot inte”. Vissa punktinsatser hade nu genomforts, exempelvis av
filmentusiasten Bernd Santesson som sammanstéllt Victor Sjostroms efterlimnade papper.
Dartill hade FHS samarbetat med Svensk Filmindustri och genom filmbolagets forsorg
omkopierat och rdddat “’stdrre delen av de stumfilmer som regisserats av Sjostrom och
Stiller som dnnu funnos kvar i borjan av 50-talet”.

Var det ndgonting som Lauritzen bekymrade sig extra ver i sitt PM sa var det just
sjdlva filmerna. "Den mest kostsamma, men kanske ocksé viktigaste av alla ett filmarkivs
arbetsuppgifter dr filmkonserveringen, vari inbegripes inte blott de tekniska atgirderna for
bevarande av virdefull film utan ocksd forsdken att fa fram sd goda, fullstindiga och
stilriktiga kopior av de bevarade filmerna som mojligt.” Det var ett arbete som FHS tyvérr

143 Schein 1962, 55.
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inte kunnat utfora, pdpekade en ndgot sorgsen Lauritzen, detta eftersom kostnaderna var for
stora. Inventering av dldre film, konservering och omkopiering till sdkerhetsfilm var “ett
arbetskomplex” som ett framtida FHS darfor borde dgna all sin uppméarksamhet. Lauritzen
listade tva speciellt angeldgna uppgifter inom detta konserveringsomrade: (1.) att ridda de
allra éldsta svenska stumfilmerna fére 1915, och (2.) att ridda “Gvriga bittre svenska
langfilmer fran stumfilmsperioden” regisserade av exempelvis Gustaf Molander, John W.
Brunius eller Ivan Hedquist. En av anledningarna till att Lauritzen fokuserade pa
filmbevarande var hans arbete inom FIAF, som stéllvis forefaller varit ganska intensivt.
FHS hade fran borjan varit ett arkiv om film, men Lauritzens internationella kontakter hade
gjort filmbevarande till en allt mer prioriterad fraga for honom, trots att samlingarna aldrig
inneholl speciellt mycket film. Kunskapsliaget kring filmkonservering 6kade successivt
under efterkrigstiden, FIAF tillsatte olika bevarandekommittéer och Lauritzen var
personligen mycket intresserad av fragan. For dven om FHS framst var ett pappersarkiv sa
var han urtypen for en film buff — "FHS:s forestandare torde kunna skryta med att vara den
filmarkivchef i FIAF som sett och ser mest film.”"**

Bristen pd adekvata bevarandeétgirder for film var nidgot som Schein uttryckligen
plockade upp i sina kulturpolitiska skisser fran samma ar, for FHS ju hade “inte ens rad att
bevara lagerkinslig film pa ett sddant sitt att den inte forstdrs”.'* Schein var bekant med
Lauritzens PM om FHS:s framtid, av en marginalanteckning framgar ndmligen att
Lauritzen (via Waldekranz) givit honom en kopia sommaren 1963. Men det &r att gé
héndelserna i forvdg. For till det (formodade) moéte med Svenska Filmsamfundet i januari
1962 (som foranlett Lauritzens PM), sd hade Gosta Werner ocksa forfattat en skrivelse om
ett framtida filmbibliotek: Synpunkter pad frdgan om ett svenskt forsknings- och
studiebibliotek for film. Och dessutom hade Sveriges Forenade Filmstudios (SFF)
inkommit med en skrivelse ”om 6nskemél och krav gentemot ett framtida filminstitut”. Att
statsmakterna p& allvar hade borjat att intressera sig for den tidigare sd styvmoderligt
behandlade filmen var uppenbart, och det ryktades alltsa rentav om mgjligheten att etablera
ett institut. Alla dessa dokument var daterade till borjan av 1962 och de utgjorde bdrjan pa
den tdmligen utdragna — och bitvis smirtsamma — process som skulle sluta med att FHS
inforlivades med det nybildade Svenska Filminstitutet under Scheins ledning. Som jag
papekat tidigare sd menade Werner syrligt att utbudet av filmlitteratur var synnerligen
begransat vid universitetsbiblioteken i Lund och Uppsala liksom pa Kungliga biblioteket;
ink6pen dir var bade obetydliga till omfinget och hade inget storre vérde ur
forskningssynpunkt”. Werner menade dérfor att endast FHS i starkt utbyggt” skick kunde
motsvara forvintningarna pa ett filmbibliotek virt namnet. P4 samma sitt lyfta SFF fram
Lauritzens skapelse som en foredomlig verksamhet med vilken filmstudiorérelsen byggt
upp “ett allt vidare och alltmer fortroendefullt samarbete.” Naturligtvis skickade SFF i sin
skrivelse med en sorts behovsinventering med oOnskvirda funktioner i ett framtida
filminstitutet (vilken pdminde om den Schein formulerat nagot ar tidigare). Om man kunde
rakna med “kraftigt ekonomisk stdd fran statsmakterna” sé ville SFF ha en museiavdelning,
ett filmbibliotek, ett filmarkiv, ett cinematek och en publikationavdelning.'*

14 Einar Lauritzen, PM om Filmhistoriska Samlingarna, januari 1962. Svenska Filminstitutet, Einar Lauritzen
personarkiv.

145 Schein 1962, 62.
46 Gosta Werner, Synpunkter pa frigan om ett svenskt forsknings- och studiebibliotek for film 8/1 1962;

Filmstudios oOnskemal och krav gentemot ett framtida filminstitut 17/1 1962. Svenska Filminstitutet,
Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande SFI:s dvertagande av FHS.
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Ilustration 1.68 I mars 1963 kommenterade svenska ledarsidor mangrant det sa kallade Scheinska forslaget om
avskaffandet av nojesskatten till formén for stod till kvalitetsfilm och breda filmkulturella insatser. Nytt klade
framburet av finansminister Strdng och Schein skulle é&ntligen gora Fru Filmia anstdndig, menade
karikatyrtecknaren Martin Lamm.

Flera svenska filmhistoriker har redogjort for tillblivelsen av SFI — bland annat jag sjalv i
boken Citizen Schein — sé hir ska inte ordas mer om densamma.'’ Det kan riicka med att
paminna om att Scheins debattbok Har vi rdd med kultur? diskuterades flitigt och
uppskattande i dagspressen under senhosten 1962. Det gjorde att filmbranschen ényo
intresserade sig for hans idéer, vilka anyo forankrades inom den ledande socialdemokratin.
Béde den nye SF-chefen Kenne Fant (som eftertratt Dymling) och framfor allt Gunnar
Stréang gav klartecken, och redan efter ndgra manader i mars 1963 rapporterades det om att
nojesskatten skulle slopas till sommaren samma &ar och att filmbranschen istéllet skulle
avsitta tio procent av sina intdkter fran biljettforsiljning till en ny stiftelse, Svenska
Filminstitutet, som bland annat skulle anvinda dessa medel for ”spridande av filmkunskap,
stod av filmmuseum m.m”."*® I dagspressen forekom vid denna tidpunkt inte FHS i
diskussionerna kring det nya filminstitutet, desto mer stod det att 14sa om att Schein snart
skulle bli dess chef.

I maj 1963 oppnades en filmutstdllning pa Tekniska museet i de Filmhistoriska
Samlingarnas regi, teckningar och forstudier av Sergei Eisenstein fran flera av hans filmer

47 Fér en vidare diskussion, se Citizen Schein, (red.) Lars Ilshammar, Pelle Snickars & Per Vesterlund (Stockholm:
Mediehistoriskt arkiv, 2010); Furhammar 1991; Vesterlund 2018 och Vesterlund 2019.

148 »Nojesskatten pa film slopas den 1 juli”, osignerad, Dagens Nyheter 7/3 1963.
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visades. Einar Lauritzen tilldelades kort dérefter en orden och utndmndes till Vasariddare,
alltmedan hans verksamhet sa sakteliga forefoll att glida honom ur hénderna. Stiftelsen
Svenska Filminstitutet bildades formellt den forsta juli 1963 (d& ndjesskatten slopades),
med Krister Wickman som ordfoérande. I avtalet framgick under “2§ Stiftelsen skall ha till
dndamal att stodja véirdefull svensk filmproduktion [samt] att medverka till bevarandet av
filmer och material av filmhistoriskt intresse”.'* Det senare var en kort formulering med
betydande filmhistorisk verkan. I en intervju med Svenska Dagbladet nédgra dagar senare
kring vad filminstitutet egentligen skulle dgna sig at i filmkulturellt hinseende, menade
Schein nagot svdvande att tanken pa ett filmmuseum lag néra till hands, men att man
”likaledes [kunde] understodja de existerande Filmhistoriska Samlingarna, som nu har
daliga resurser, eller se pa deras arbetsforhdllanden for att gora filmmuseet mera vitalt”.'>
Trots att begreppet filmmuseum varit centralt for Scheins resonemang kring en ny
filmpolitik sé& figurerade det inte i filmavtalet. Och eftersom FHS var en privat organisation
forekom den forstds inte heller. Men den medvetet vaga formuleringen om bevarande av
filmer och material av filmhistoriskt intresse var mycket vil genomtinkt, den tillit Schein
att med ett statligt avtal i ryggen argumentera ungefdr som tidigare i filmkulturellt
avseende. Om det hos String hetat att en sddan verksamhet skulle utgdra en basorganisation
for filminstitutet och hos Wickman fungera som en sammanhéllande enhet, kunde Schein
med latthet hdvda att andemeningen i filmavtalet avsag diverse filmmuseala verksamheter,
for dven begreppet filmmuseum var forstas ténjbart.

I sin bok I sjdlva verket frén 1970 skulle Schein hdvda att han samtidigt som SFI
flyttade in i sina lokaler pd Kungsgatan i Stockholm (som G&vertagits fran filmbolaget
Columbia) pabdrjat konkreta forhandlingar med FHS, men att de "av skilda skél” drog ut pa
tiden. Givet sin korrespondens med Wickman hosten 1961 var han péa det klara med att
saddana underhandsforhandlingar var nddvindiga, och att de krdvdes viss fingertoppskénsla
for att hantera relationen mellan det privata FHS och det statliga SFI. Samtidigt insig
Schein naturligtvis att ett nytt filminstitut skulle f4 en helt annan filmkulturell pondus
genom att ta over och inforliva ett dldre och betydande pappersarkiv om film. Sadana idéer
lag till grund for filmavtalet, for ndr Schein tillsammans med Wickmann (och Roland
Palsson pa utbildningsdepartementet) i januari 1963 diskuterade riktlinjerna for avtalet
fordes en explicit diskussionen om FHS. Vilka juridiska problem mdter man, redan i
avtalstexten — ndr det giller att samordna denna institutions verksamhet med institutet?”"”'
Att Schein redan frén borjan avsdg att inkorporera FHS i filminstitutets verksamhet rader
det darfor inga tvivel om. Fragan var bara hur de skulle gé till. Han uppskattade Lauritzen
och FHS, men han forefaller ocksa varit kritisk till hur delar av verksamheten bedrivits,
filmarkivet betecknade han exempelvis som en samling av i huvudsak ganska ointressanta
filmer”.'*

I borjan av augusti 1963 skrev Lauritzen ett brev till Torsten Althin, som dé var i USA
dér han framdver skulle arbeta en tid som museikonsult. Dessvérre aterfinns inte brevet i
Lauritzens personarkiv pa SFI, men vél Althins svarsbrev (av ndgon anledning skrivet pa
engelska). ”Both you and I have always faced the fact that the housing of the FHS in the

14 Filmavtalet fran den 6/3 1963 aterfinns pa flera stillen, bland annat i Samhdillet och filmen III (SOU 1973:16) —
andra paragrafen ar citerad fran sidan 182.

1% »Nya Filminstitutet vintas fi utbilda skddespelare for teater, film och TV”, signaturen Marja, Svenska
Dagbladet 6/7 1963.

15! Protokoll betrdffande riktlinjer for forhandlingar med filmbranschen 22/1 1963. Harry Scheins personarkiv,
ARAB vol 4:31.

152 Schein 1970, 59.
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museum building was meant to be temporary, but the period has lasted longer than anyone
could have predicted.” Lauritzen hade uppenbarligen fragat Althin om rad kring hur han —
och FHS:s styrelseordforande Rune Waldekranz — borde agera och pa vilket sétt som FHS
skulle forhélla sig till det nya filminstitut som holl pa att ta form. Althin svarade Lauritzen
att ta det lugnt och behélla sin integritet, ”’do not hurry on too fast at giving the answer to
Schein’s inquiry, not because you in any respect should feel unsure of your own position,
but to delay decisions in a diplomatic way, thus emphasizing the importance you and FHS
lay on all problems involved”. Althin understrok ocksa att Lauritzen borde halla den
Lauritzenska stiftelsen pa betryggande avstand fran SFI, samt att frdgan forstds ocksa
handlade om vilken roll som Lauritzen sjélv skulle tilldelas i den nya organisationen, ”do
not forget yourself in the new organization. You are such a modest man, always placing
yourself in the background”. Men Althin — som hade nistan fyrtio ars erfarenhet av att
driva ett teknikmuseum utan statliga anslag — poédngterade ocksa att Scheins propaer
innebar en betydande mojlighet for de Filmhistoriska Samlingarna. ’You have the chance to
get your FHS running on a larger scale, well on a scale which you and I have dreamt of for
years.”!>

En vecka senare hade styrelsen for FHS sitt arliga sammantréde. Narvarande var bland
andra Lauritzen, Idestam-Almquist, Eric Pettersson — direktor for biografagareforbundet
och allmént bekant under namnet Film-Pelle — samt preses Waldekranz, som vid sidan av
en lang karridr som filmproducent pd Sandrew publicerat en rad filmhistoriska bdcker
under 1950-talet. Av styrelseprotokollet framgar att Tekniska museets nye chef Sigvard
Strandh hélsades vdlkommen till styrelsen, samt att Althin valdes in som hedersledamot.
Men huvudfraga var forstds “det nya lidge som tillkomsten av Stiftelsen Svenska
Filminstitutet skapat”. Lauritzen redogjorde for ’det informativa och forberedande samtal”
som han och Waldekranz fort med Schein under sommaren. Uppkomsten av SFI — vilket
som sagt finansierades av filmbranschens sa kallade sjdlvbeskattning — gjorde dock att
FHS:s anslag fran densamma skulle upphoéra. Sedan tidigare existerade ocksa ett underskott
i samlingarnas budget, ekonomin hade alltid varit skral. I klartext innebar detta att FHS
omdjligen kunde avhélla sig fran att etablera ndgot slags samarbete med filminstitutet, inte
minst i ekonomiskt hdnseende. Enligt styrelseprotokollet skulle déarfor ett pengakrav stéllas
till SFI for att tidcka tidigare utgifter, samt for att "mojliggdra verksamheten oférdndrad till
arets slut”. Eftersom direktor Petterson ocksa satt i styrelsen for SFI blev det hans uppgift
att framfor dessa krav till Wickman och Schein. Vidare diskuterades hurvuvida FHS
mdjligen kunde fa anvénda filminstitutets lokaler for filmuthyrning till landets filmstudios,
liksom om det skulle vara mojligt att i 1dna det kor- och visningsrum for film som fanns
dér. Idestam-Almquist lanserade @ven ett forslag om att ”6verfora de delar av FHS:s arkiv
som sarskilt tjinade den servicesdkande filmjournalisten™ till Kungsgatan eftersom det var
en mer centralt beldgen adress. Men den Ovriga styrelsen menade att det inte skulle vara
praktiskt genomforbart. Avslutningvis poédngterades att styrelsen var ense om att "FHS:s
stillning som sjdlvstindig ideell stiftelse ej kunde rubbas”, men att man samtidigt gav
uttryck for ”en formodan att ett avtal om ett langtgaende samarbete mellan FHS och [SFI]
méste ingds”.'>*

Podngen med denna detaljerade genomgang &r enkel: vare sig FHS ville eller inte s& var
man tvungen att forhalla sig till SFI. Det var en effekt av filmavtalet. Framfor allt hamnade
FHS direkt i ekonomiskt underlége, samtidigt som de betydande statliga medel som det nya
filminstitutet forfogade Gver framstod som ndrmast oemotstandliga. Plotsligt blev det

'3 Torsten Althin, brev till Einar Lauritzen 12/8 1963. Svenska Filminstitutet, Einar Lauritzen personarkiv.

13 Stiftelsen Filmhistoriska Samlingarna styrelseprotokoll 19/8 1963. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska
Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande SFI:s dvertagande av FHS.
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mojligt att genomfora filmkulturella ataganden i en skala (for att tala med Althin) som
redan Rosid dromt om (och som Dymling inte ens kunde forestélla sig). Med sin stora
pengapase och de juridiska avtal som ingétts mellan staten och filmbranschen hade Schein
trumf pa hand — och under andra halvan av 1963 anvinde han denna for att gradvis ta Gver
kontrollen av de Filmhistoriska Samlingarna och inforliva dem i SFI pé ett sitt som inte
direkt hade med fingertoppskénsla att gora. Snarare krasst maktspel. For en vecka efter det
att FHS haft sitt styrelsemoéte 1 augusti 1963 sa kunde man i DN ldsa att Robin Hood blivit
“chef for ett nytt filmarkiv”. Schein hade nimligen anstillt Idestam-Almquist for att bygga
upp ett klipparkiv; den nye direktdren var glad att till detta framtida forskningscentrum
knyta vart lands frimsta kapacitet”.'*> Museichefen Strandh skickade samma dag ett upprort
brev till Waldekranz. ”Med anledning av den lakoniska notisen idag om att ett filmhistoriskt
arkiv upprittats i Filminstitutets regi far jag hdrmed péyrka att styrelsen for Stiftelsen
Filmhistoriska Samlingarna snarast inkallas for att behandla det nya och ovéantade laget.”
Strandh var patagligt irriterad 6ver Scheins kuppartade tilltag, iscensatt “bokstavligen talat
over en natt [och] som underkédnner eller allvarligt kritiserar samlingarnas verksamhet pa
det berorda omradet”. Han klandrade ocksa Schein for att inte spela med &ppna kort, och
avslutade med att papeka att “ett framtida eventuellt samarbete med Filminstitutet har [nu]
kommit i en helt ny belysning”.'*

Det maérkliga med denna episod éar att Idestam-Almquist underlétit att meddela om sitt
nya arbete pa FHS:s styrelseméte. Men tilltaget var kanske inte konstigare &n att personer
som Idestam-Almquist — vilken under decennier forsokt fa statsmakterna intresserade av
film — nu é&ntligen sdg en ljusning. Schein mindes senare héndelsen som att
Idestam-Almquist sokt upp honom for att fa stod for en bok om ”modern rysk och polsk
film. Det fick han. Men han sokte ocksé anslag [for] ett klipparkiv for filmstudiordrelsen”.
Eftersom SFI framgent skulle behdva ndgon form av dokumentationsavdelning sé
anstilldes Idestam-Almquist, detta “eftersom man inte kunde vara siker pa utgangen [av]
forhandlingarna” med FHS, om man nu ska tro Schein.'”’” Episoden kan tolkas pa flera siitt;
dels handlade den om att Schein Onskade sitta press pd FHS, dels om de hégrande
mdjligheter for filmkulturella aktiviteter som tillkomsten av SFI innebar. Gruppen av
filmhistoriskt och filmkulturellt aktiva personer i Sverige var vid denna tidpunkt inte heller
speciellt stor, och arbete inom en ny verksamhet med goda ekonomiska forutsittningar var
forstas frestande.

Protokollet fran FHS:s ndstkommande, extrainkallade styrelsemdte avslojar inte
huruvida diskussionens vagor gick hdga."® Av en handskriven notis framgick emellertid att
Lauritzen meddelat Waldekranz att han inte borde 1dsa upp Strandhs arga brev, samt att det
var av vikt att hora ”vad Film-Pelle hade att sdga” om styrelsemétet pa SFI. ”Jag har fatt
det radet att inte lata skrimma mig av S:s taktik”, papekade Lauritzen, ej heller pa nigra
villkor tala om eller hota med stéingning, hur diliga finanserna én kan synas”.'> Althins rad
om att vanta och se visade sig emellertid kontraproduktiva, for det framgick snart att Schein
stiddslat en advokat och tillsatt en arbetsgrupp pa SFI for att se ndrmare pa de juridiska

133 »Robin Hood chef for nytt filmarkiv”, osignerad, Dagens Nyheter 23/8 1963.

1% Sigvard Strandh, brev till Rune Waldekranz 23/8 1963. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol
1:2, Handlingar rérande SFI:s 6vertagande av FHS.

157 Schein 1970, 59.

138 Stiftelsen Filmhistoriska Samlingarna styrelseprotokoll 6/9 1963. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska
Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande SFI:s dvertagande av FHS.

159 Einar Lauritzen, handskrivna notiser till Rune Waldekranz 6/9 1963. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska
Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande SFI:s dvertagande av FHS.
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frdgor som ett samgdende med FHS skulle innebdra. En snarlik arbetsgrupp inréttades nu
ocksé pa FHS. Om diskussionstakten mellan FHS och SFI under forsta halvan av 1963 gatt
i makligt tempo, sé dvergick den nu till raketfart. For bara nagra dagar senare triffades de
bagge arbetsgrupperna. Schein utsdgs till moétesordforande och forefaller att direkt tagit
kommandot. Naturligtvis pAminde han om att den framtida relationen mellan SFI och FHS
hade att beakta ett viktigt juridiskt faktum, ndmligen att enligt paragraf tva i avtalet mellan
staten och filmbranschen ett filmmuseum &r ett ofrankomligt instrument for Filminstitutets
verksamhet” — varpa arbetsgrupperna “forklarade sig ense om att det inte borde fa finnas
tva olika filmmuseer i landet, utan att ett enhetligt museum maste vara riktmérket for
Overldggningarna”. Men detta var alltsd en sanning med modifikation for i filmavtalet stod
inget om filmmuseum, dédremot att SFI skulle medverka till bevarande av filmer och
material av filmhistoriskt intresse. Om Schein genom att anstélla Idestam-Almquist for en
kommande dokumentationsverksamhet satt viss press pd FHS, s& var det som om han
genom sitt filmmuseala utspel indirekt hotade att 4ven pa denna punkt runda FHS. Vilket
givet de resurser som filmavtalet innebar hade varit fullt mojligt. Scheins huvudargument
vilade med andra ord bade pa juridisk och ekonomisk grund, han hade ett klart Gvertag och
mellan raderna i motesprotokollet framgick att FHS kunde forvénta sig ett ekonomiskt
tillskott som man aldrig tidigare varit i nirheten av — “kostnaderna for advokatarvodet
skulle givetvis falla pa Filminstitutet”.'®

Tre juridiska forslag utarbetades omgéende kring hur FHS och SFI kunde samexistera:
(1.) en integration varvid SFI skulle 6verta FHS:s tillgdngar och material liksom skulder
och forpliktelser, (2.) inrédttandet av en sérskild filmmuseiorganisation som agerade pa
uppdrag av bdgge organisationer, och (3.) en personalunion dir FHS bedrev
museiverksamhet med ekonomiskt bidrag fran filminstitutet. Det var fOrstds ingen
hemlighet att Schein foresprakade det forsta forslaget. I mitten av november 1963 skickade
han dérfor ett kort meddelande till styrelsen for FHS dér han frankt erbjod “Er att 6verlata
Er verksamhet (inkl. samtliga tillgingar och skulder) till institutet”.'*! Detta forslag skulle i
princip innebéra att FHS upphdrde som organisation, och i basta fall blev en del av SFI. I
slutet av november forfattade Einar Lauritzen ett internt PM kring dessa juridiska forslag,
ett dokument som utgjorde en sorts svanesang dver den filmarkivariska verksamhet som
han byggt upp under nistan ett kvarts sekel. Inledningsvis papekade han att den
ekonomiska situationen var ’synnerligen prekér”, utan stod fran filmbranschen var "FHS
domt att s& smaningom upphora som aktivt arbetande institution”. I gengéld hade SFI "rétt
stora pekunidra medel till sitt forfogande”, och skulle ha det i atminstone tio ar framéat. Det
handlade ju om é&rliga belopp pé flera miljoner eftersom ndstan en tredjedel av
filmbranschens sjélvbeskattning skulle ga till filmkulturella &ndamal. Och som Lauritzen
nyktert konstaterade skulle dessa statliga skattemedel anvindas ™till just sddana d&ndamal
FHS existerat for att framja”. Filmavtalet 1963 satte alltsd bide punkt for FHS:s
filmarkivariska verksamhet och expanderade densamma ndrmast exponentiellt. Lauritzen
poéngterade vidare att FHS:s anseende var betydande, det var “en drevordig institution —
om man s& vill vérldens dldsta existerande filmarkiv’ med gott anseende och goodwill
utomlands. Om FHS integrerades i SFI sa fanns det en betydande risk att detta anseende
skulle naggas i kanten, ndgot som Lauritzen fick rétt i med tanke pa de svarigheter som
Schein framgent skulle ha med filmarkivorganisationen FIAF. Ett snarlikt ”’know-how’ pa
det filmmuseala omradet” riskerade ocksé att undermineras. Lauritzen papekade avmatt att

1 Protokoll frin sammantride med arbetsgrupperna fran SFI och FHS 10/9 1963. Svenska Filminstitutet,
Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande SFI:s dvertagande av FHS.

1! Harry Schein, brev till FHS:s styrelse 15/11 1963. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:2,
Handlingar rérande SFI:s 6vertagande av FHS.
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SFI:s "hot att skaffa sig ett eget filmarkiv, om FHS inte integreras” foref6ll honom som ett
“betydligt stdrre avsteg mot principen att man bor undvika tva filmmuseer i landet”.
Samtidigt var Lauritzen som stdlld mot viggen. Det alternativ som Schein foresprakade
framstod for honom som ”ett tvangsalternativ”’ dven om det ocksa fanns skél som talade for,
”starkast den relativa ekonomiska sékerhet som [da] uppnés [med] den trygghet som ligger
i att staten blir direkt medansvarig for FHS:s framtid”. Men pé det rent personliga planet,
avslutade Lauritzen, sa skulle kdnslan “av trivsel och arbetsglddje” dka om integration

kunde undvikas — “pengar #r inte allt hér i vérlden och frihet dr pengar virt”.'?

Ilustration 1.69 ”Sundbybergs stadsbibliotek visar vagen nér det géller ett 6kat samarbete [mellan] biblioteken och
filmkonsten”, menade Géteborgs handels- och sjéfartstidning i sin recension av den filmhistoriska utstéllningen
Svensk filmkavalkad som 6ppnade i november 1963. Pa plats vid invigningen var tva nya makthavare inom svensk
film: SF-chefen Kenne Fant och Svenska Filminstitutets VD Harry Schein.

Det var nu bara alltfor enkelt att som privatformdgen ligga fram argumenten pa detta sitt,
men man bor notera att Lauritzen var emot ett sammangéende med SFI. Vid vad som skulle
bli de Filmhistoriska Samlingarnas sista egentliga styrelsemdte ldstes Scheins brev upp,
dartill redogjorde Lauritzen for sitt PM varvid foljde en “lang och delvis synnerligen
animerad diskussion”. Det méste ha varit ett mérkligt méte. For &ven om Schein inte var
fysiskt ndrvarande sé var hans statsunderstddda institutionella skapelse det — pa alla sétt och
vis. Filmbranschen var exempelvis foretrddd av SF-chefen Kenne Fant — som forstés inte
kunde annat 4n att bejaka Scheins forslag, det var ju en del av de avtal som branschen ingatt
med staten. Detsamma géllde den av Schein nyanstéllde Idestam-Almquist, och dven preses
Waldekranz fir man formoda. For under motet meddelade han att Schein anstéllt dven
honom: Waldekranz skulle bli ny rektor for SFI:s filmskola som startades senare under
1964. Han 6nskade déarfor avga som ordforande, och anmélde sig som part i malet vid de
fortsatta forhandlingarna”. Strandh och Lauritzen var emot, men det var som om Schein

12 Einar Lauritzen, internt PM 30/11 1963. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:2,
Handlingar rérande SFI:s 6vertagande av FHS.
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genom sitt smarta och forutseende filmavtal liksom sitt mindre smickrande egenméktiga
agerande stdllt FHS infor ett slags fait accompli — det fanns liksom ingen annan utvig &n att
g4 med p4 hans forslag.'®

Filmarkivet som blev historia

I det forsta numret av filmtidskriften Chaplin 1965 publicerades en helsidesannons dar
Svenska Filminstitutet sokte en ny chef for avdelningen Filmhistoriska Samlingarna. Av
annonsen framgick att denna avdelning temporért var inhyrd pa Tekniska museet och bland
annat omfattade ett bibliotek och ett klipparkiv. Till den eftersdktes kompetenskrav horde
ett gediget filmkunnande, ett intensivt filmintresse och ett gott administrativt handlag, detta
eftersom vederborande skulle vara med om att bygga upp denna avdelning till ’ett modernt,
levande och utatriktat filmmuseum”.'** Valet {61l p& journalisten och filmkritikern Torsten
Jungstedt, vilken sommaren 1965 anstélldes som ny arkiv- och dokumentationschef. Han
hade ett forflutet pA BBC, hade gjort radioprogrammet Biodags pa 1950-talet, varit
programledare for Filmkronikan pé tv och gjort programmet Da gdr vi till Maxim 1 vilket
Jungstedt visade stumfilmer och bidrog med kvicka kommentarer.

Kontrasten mellan den stillsamme Lauritzen och den spirituelle Jungstedt kunde inte ha
varit stdrre. Men den senare visade sig vara mycket duglig pa sin post. Jungstedt skulle bli
kvar pa filminstitutet dnda till 1977, “trots chefer som Harry Schein och Jérn Donner”,
enligt egen utsaga.'® Redan i augusti 1965 gjorde han en forsta inventering av de samlingar
av material pa Tekniska museet som FHS inte haft resurser att ta hand om. Som Lauritzen
papekat i ett PM 1962 sa var det okatalogiserade materialet redan d& mycket omfattande,
schematiskt grupperat i olika ”hdgar” pa museets vind. Den mest “stillsamma hdgen”
utgjordes enligt Jungstedt av ett topplager av fotografier, en annan hdg inneholl
dubblettmaterial. "Nér jag var dir uppe slog en stdrtskur mot taket och droppar foll ner pa
kuvert ddr en del bilder &r exponerade. Dessutom var det dammigt.” Jungsted hade med sig
sin Leica och dokumenterade den arkivariska oredan i bild. Annat material aterfanns i ett
intilliggande stall — i ett skap dér ”lar det finnas manus pé de flesta av Sandrews filmer”.
Min personliga asikt, meddelade en nagot perplex Jungstedt till Schein och
Idestam-Almquist, ar att vi forst bor f4 nagon slags ordning pa det som redan finns under
tak inne i Tekniska museet. Dessa kokkenmdddingar fir nog vénta ett par &r”.'%

Einar Lauritzen l&dmnade efter sig ett pappersarkiv om film — uppenbarligen i mattlig
ordning. For redan efter ett ars anstdllning pa SFI hade han alltsé tackat for sig. Lauritzen
hade varit emot “synkroniseringen” — som Schein kallade samgéendet mellan FHS och SFI
— och var foljaktligen konsekvent i sitt handlande (dven om han av pliktkdnsla kvarstod en
tid pa sin post). Enligt notiser i dagspressen varen 1965 skulle Lauritzen istillet fortsitta
med sin egen privata filmforskning, han tinkte sig att ge ut ett filmlexikon. Négot agg
forefaller han nu inte ha hyst mot filminstitutet, snarare sdg han fram emot att hans
privatarkiv skulle bilda grunden for “det filmmuseum som skall inrymmas i1 Sveriges
kommande filmcentrum pa Ostermalm”, det vill siga det filmhus som arkitekten Peter

19 Stiftelsen Filmhistoriska Samlingarna styrelseprotokoll 9/12 1963. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska
Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande SFI:s dvertagande av FHS.

19 Platsannons, Chaplin nr 1, 1965.

19 »Torsten Jungstedt”, Svensk filmdatabas,
https://www.svenskfilmdatabas.se/sv/item/?type=person&itemid=272399#biography (senast kontrollerad 30/8
2023).

1 Torsten Jungstedt, skrivelse till Harry Schein och Bengt Idestam-Almquist, augusti 1965. Svenska
Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande SFI:s 6vertagande av FHS.
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Celsing ritat och som enligt berikningar d4 skulle st klart 1967."” Det blev som bekant ett
stort filmhus — som dock blev fardigt for inflyttning forst 1971.

Hlustration 1.70 & 1.71 Ett filmarkiv i behov av resurser — som ny arkivchef pd Svenska Filminstitutet gjorde
Torsten Jungstedt sommaren 1965 en mindre fotografisk dokumentation av de Filmhistoriska Samlingarna pa
Tekniska museets vind, vilken ldmnade en del dvrigt att 6nska. Visserligen utgjordes merparten av materialet pa
museivinden av dubletter, men travarna av arkivalier vittnade ocksa om en verksamhet under knapphetens stjérna.

Om Lauritzen personligen varit emot en sammanslagning sa maste han dndd rimligen
betraktat den som ett lyckokast for den filmarkivariska verksamhet han 4gnat sitt yrkesliv.
Arkivalierna i oreda talade sitt tydliga sprak. Men att det var ett slags filmarkivariskt
tvangsovertagande stod klart, inte minst i organisatoriskt och administrativt avseende. For
med sina avtalspengar satte Schein redan i januari 1964 hogsta fart genom att inleda en
betydande professionalisering av den filmarkivariska verksamheten pd Tekniska museet. I
ett forsta sammantrdde med Lauritzen och Strandh 6verldmnade Schein ett avtalsforslag
enligt vilket man (sedermera) kom Overens om att teckna ett hyreskontrakt for FHS
(beteckningen kvarstod d& dnnu), samt anstallningskontrakt for bdde Lauritzen och hans tva
medarbetare p& museet.'® Nir Lauritzen figurerade i tv-programmet Horisont (om FHS) i
borjan av 1964 sa var det alltsa hans sista publika framtradande som forestandare. Och om
Strandh varit emot samgéendet sa kunde han som museichef nu atminstone rdkna med att fa
in en betydande arshyra. Schein onskade vénta med publicitet kring samgaendet, men
aviserade att han hade for avsikt att omgdende ateruppta en cinemateksartat verksambhet,
Filminstitutet Filmklubb, for vilken han snart kom att anstélla Nils-Hugo Geber som
ansvarig. Visningar paborjade i september 1964 pa ABF-huset pa Sveavigen i Stockholm.

I ett internt PM en vecka senare “angaende synkroniseringen” skisserade Schein hur han
tinkte sig att SFI:s sa kallade forskningsavdelning (som da mest bestod av
Idestam-Almquists klipparkiv) skulle samarbeta med FHS — som Schein utan pardon
degraderat till en avdelning inom filminstitutet. Den senare skulle i huvudsak dgna sig at
”sjdlva filmerna, deras insamling i landet, inforskaffande utifran, bevaring, restaurering och
uthyrning till filmstudios”, medan den forras huvuduppgift var att agera serviceavdelning
for filmjournalister och forskare. Svenska filmforskare var for all del inte speciellt manga
vid denna tidpunkt. Men Schein hade storslagna visioner for sin forskningsavdelning. Den
skulle ”’stimulera och leda filmforskningen och sjélv bedriva filmhistorisk forskning bl.a.
genom att bearbeta de béda avdelningarnas samlade material sd att detta klarlaggs,
genomlyses och kommer i fruktbar cirkulation i féreldsningar, esséer, studiointroduktioner,
bocker och avhandlingar”. Det stod visserligen ingenting om den filmprofessur som

197 Se exempelvis, “Filmmuseets chef avgar”, osignerad, Hudiksvallstidningen 22/4 1965.

1 Harry Schein PM rorande sammantriffande pa Tekniska museet 22/1 1964. Svenska Filminstitutet, Einar
Lauritzen personarkiv.
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aviserats tidigare, men Schein hade otvivelaktigt filmvetenskapliga ambitioner med sitt
institut.'” Leif Furhammar har papekat att en kallelse till den s& kallade
filmforskningsgruppen (i vilken han sjdlv kom att ingd) skickades ut av Schein redan fore
jul 1963. Att ett initialt sammantridde holls strax fore det att Schein skrev sitt PM angéende
synkroniseringen kan mojligen forklara varfor det innehdll s& manga formuleringar om
filmforskning.'”

Harry Schein forefaller i princip varit pa det klara med hur han ténkte sig
sammangéiendet mellan SFI och FHS, idéerna var manga och praktiken inte sillan brysk.
Men i grunden handlade de om att etablera ett ndra samarbete. ”Verksamheten under
mellanperioden bor som riktpunkt ha det framtida ’Filmmuseet’ i sirskild byggnad, dir
avdelningarna kan sammansmaélta.” Arbetet skulle dérfor fortsdtta som tidigare. "FHS:s
under trettio &r mddosamt uppbyggda organisation”, tillstod Schein, ”bor naturligtvis i
minsta mojliga grad rubbas”. Men eftersom det nu fanns medel att tillga sa skulle den
amatorism som kénnetecknat delar av Lauritzens verksamhet rationaliseras bort.
Samlingarna var i behov av att inventeras och fortecknas. Dartill borde det omgaende
inforskaffas ett modernt visningsbord”, ett klippbord for att se och studera film var ett
maste — ”"Norska Filminstitutet har tva!”, podngterade Schein. Hyra till Tekniska museet
och normala anstillningskontrakt gjorde ocksa sitt for att stélla krav pa sévél lokaler som
personal. Till sist menade Schein att det inkdrda namnet Filmhistoriska Samlingarna nog
kunde behallas “av pietets- eller praktiska skdl”, men om det var FHS eller SFI som skulle
vara anslutet till FIAF fick man se tiden an — vilket som sagt skulle orsaka problem
framover.'”!

I mars 1964 hade SFI styrelsemoéte dér det beslutades att godkdnna det avtal som tréffats
med FHS samt efter det att Schein redogjort for den framtida organisationsplan kring
filmarkivet, godkénna en preliminér arsbudget pa 600 000 kronor (cirka sju miljoner kronor
i dagens penningvirde). I ett konfidentiellt underlag till styrelsen hade Schein i detalj
spaltat upp vad dessa pengar skulle anvindas till. FHS:s skulder uppgick till 70 000 kronor,
lonemedel till drygt 170 000 kronor, hyra av kasematter f6r 70 000 kronor och lokalhyra till
Tekniska museet pa 17 000 kronor och si vidare. Arslénen for Einar Lauritzen hojdes fran
noll till 50 000 kronor. Sammantaget innebar den nya budgeten en okning av FHS:s
disponibla medel med nistan femtusen procent.”” Det var en remarkabel statlig
arkivsatsning — som det tagit drygt trettio &r att realisera, om man nu ridknar Nils Flygs
motion fran 1936 som en sorts forsta filmarkivarisk propd. Samma dag kallades det till
presskonferens pa Tekniska museet och en liten hogtidlighet “med ténda ljus”. De
Filmhistoriska Samlingarna aktiveras med 600 000 kronor” rapporterade DN. “Ett snabbt

1 Rune Waldekranz skulle sedermera 1970 bli landets forsta professor i filmvetenskap. Noterbart ir att Schein
sjdlv figurerade i diskussionerna kring denna tillsdttning — liksom for Ovrigt dven Torsten Jungstedt, Leif
Furhammar och Gardar Sahlberg, den senare med ett forflutet pa Svensk Filmindustri och di verksam som
arkivarie och tv-producent pad Sveriges Radio. ”Vem blir var forste filmprofessor”, osignerad, Svenska Dagbladet
16/1 1968.

17 Svenska Filminstitutets filmforskningsgrupp skulle framover bland annat arbeta med filmcensurfragor inom
ramen for den statliga utredningen Filmens inflytande pd sin publik (SOU 1967:31), en publikation som utgjorde
en rapport fran denna grupp. For en vidare diskussion, se Leif Furhammar, “Egocentrisk betraktelse over
tillkomsten av ett universitetsimne”, Massmedieproblem: mediestudiets formering, (red.) Mats Hyvonen, Pelle
Snickars & Per Vesterlund (Lund: Medichistoriskt arkiv, 2015), 215-224, samt Per Vesterlund, ”Samhallet i
medierna? Harry Schein och medieforskningen”, Massmedieproblem: mediestudiets formering, (red.) Mats
Hyvonen, Pelle Snickars & Per Vesterlund (Lund: Mediehistoriskt arkiv, 2015), 349-374.

! Harry Schein, PM angéende synkroniseringen 27/1 1964. Svenska Filminstitutet, Einar Lauritzen personarkiv.
172 Stiftelsen Svenska Filminstitutet styrelseprotokoll 13/3 1964; Konfidentiellt, underlag till SFI:s styrelse, Harry

Schein 10/3 1964. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:2, Handlingar roérande SFI:s
overtagande av FHS.
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trolleri, varigenom jag med ett penndrag glatt forsvinner”, ska FHS:s ordforande
Waldekranz ha yttrat.'” Det var alltsd inte med ndgon storre sorg som FHS uppgick i SFI —
snarare tvartom. Lauritzen var mojligen den enda sorjande. Samma dag skickades ocksé en
skrivelse ”till Konungen” dér Stiftelsen Filmhistoriska Samlingarna underdanigast anhdll
om att f& uppldsa sig sjilv.'™

Ilustration 1.72 Ett snabbt védxande filminstitut — kunde Dagens Nyheter meddela i mars 1963, vilket bland annat
skulle 6verta de Filmhistoriska Samlingarna, de ”behdver som bekant storre resurser framst for att ridda den film
som hotas av forstorelse och for att kopa mycket mer film”.

Om FHS:s omfattande pappersarkiv var i behov av dokumentationsétgirder varen 1964, sa
forholl det sig pd samma sitt med de filmer som bevarades i kasematter i Rotebro. Det
rorde sig om cirka 600 spelfilmer i langfilmsformat och ungefdr lika ménga kortfilmer —
eller fler, uppgifterna gér isér. Ur ett PM om samlingarna fran maj 1964 framgick just att
Schein onskade att Lauritzen omgaende skulle sammanstélla en precis katalog éver FHS:s
filmbestand — som ju till viss del bestod av depositioner (med oklar status). ”I denna
officiella katalog skall icke upptagas sadana omtéliga fall av filmer, vars innehav vi vill
hemlighalla.” Betraffande samlingarna av tidskrifter skulle Lauritzen dartill snarast

173 »Filmhistoriska Samlingarna aktiveras med 600 000 kronor”, osignerad, Dagens Nyheter 17/3 1964.

17 Till Konungen 16/3 1964. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande
SFI:s 6vertagande av FHS.
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meddela vilka som fattades och behovde inkdpas. Formuleringar om att ”Lauritzen snarast”
skulle dterkomma eller adstadkomma &n det ena, &n det andra aterkom pa flera stdllen i
PM:et. ”Fran och med nu skall alla klipp goras pa Kungsgatan, medan klippavdelningen pa
Tekniska museet ska arbeta ’bakat’”, domderade Schein.'” Tempot var nu ett annat. I en
artikel med den trdffande rubriken “Filminstitutet i startgroparna”, papekade Goteborgs
handels- och sjofartstidning att filmarkivet véxte rekordsnabbt. Tva herrar som fatt
”mycket arbete pa sin lott” var Lauritzen och Idestam-Almquist. FHS:s gamla arkiv
omfattade enligt tidningen “en oerhérd méngd osorterat material”, men nér det vil ordnats
upp skulle filminstitutet forfoga dver den “kanske forndmligaste klippsamlingen i Europa”.
176 Men for att komma dit behdvde det arbetas; Schein hade tillfort resurser — men ocksé
drastiskt dkat krav och arbetsbelastning. Bladdrar man i FHS:s bevarade papper frdn denna
tid s& forvénas man inte Sver att Lauritzen slutade.

Avslutningsvis dr det létt att tro att en anslagsokning pé flera tusen procent skulle fa
kritiken att tystna kring behovet av politiska dtgérder pa filmens omrade. En under lang tid
kallsinnig statsmakt hade ju gjort en filmkulturell helomvéandning. Men dven en offensiv
socialdemokratisk kultur- och filmpolitik stotte pa patrull, for mitten av 1960-talet var som
bekant en tid av de stigande forvédntningarnas missndje (Erlander). Sa kunde exempelvis
filmkritikern Jonas Sima i Expressen i februari 1966 anklaga Schein for att inte dgna tid och
kraft at att rddda det svenska filmarvet. Studerar man de “Filmhistoriska Samlingarnas
resurser och kapacitet mer ingdende blir man nedstdmd, ja upprord”, menade en indignerad
Sima. Framfor allt utgjorde skadade eller forkomna stumfilmer en “oerséttlig forlust for
svensk filmkonst och filmforskning”. Med en braskande rubrik slogs det fast: “Detta &r
filmdoéden, hr Schein!”'"” Att anklaga Schein for nigot slikt framstér idag som huvudlost,
men kritiken bor ocksé ldsas i ljuset av den offentliga aversion som dé borjade riktas mot
Schein — vilken framgent skulle kulminera i beskrivningar av honom som “filmdiktator”.

Om Sima 1966 menade att de Filmhistoriska Samlingarna saknade resurser s& var hans
artikel samtidigt ett tecken pa att FHS fortfarande existerade, atminstone i den
filmkulturella offentligheten. Internt pd SFI hade Schein emellertid pébdrjat ett
organisatoriskt arbete dir namnet inte ldngre behdvdes av vare sig pietets- eller praktiska
skal. T ett PM om filminstitutets nybyggnad fran varen 1965 skissade Schein till exempel pa
ett nytt organisationsschema, baserat pa “diskussioner med filminstitutets personal och
arkitekten” Celsing. FHS forekom da inte ldngre som beteckning, arkiv och samlingar hade
ersatts av mer generiska lokalbeteckningar som Filmarkiv och visningsavdelning,
Dokumentationsavdelning och Filmskola.'” P4 ett generellt plan beholls beteckningen FHS
sd lange som SFI hyrde lokaler pa Tekniska museet, det vill siga fram till dessa att
Filmhuset stod klart. Ett stort bildreportage i Hemmets Veckotidning i januari 1967 vittnade
till exempel om att de Filmhistoriska Samlingarna da fortfarande var ett namn som lockade
till sig media. Torsten Jungstedt kom till tals, och papekade att nédr det nya filmhuset blir
klart, j& di kommer arkivet att ”f4 egna lokaler dir”.'”” S4 blev ocksé fallet — med foljden
av att FHS sa sakta gldmdes bort. Aven filmarkivet som s&dant blev till historia.

' Harry Schein, PM rdrande modte hos Filmhistoriska Samlingarna 22/5 1964. Svenska Filminstitutet,
Filmhistoriska Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande SFI:s dvertagande av FHS.

176 »Filminstitutet i startgroparna”, osignerad, Goteborgs handels- och sjofartstidning 8/6 1964.
'77 Jonas Sima, “Detta #r filmdoden, hr Schein!”, Expressen 19/2 1966.

'8 Harry Schein, PM betriffande filminstitutets nybyggnad 4/5 1965. Svenska Filminstitutet, Filmhistoriska
Samlingarna, vol 1:2, Handlingar rérande SFI:s dvertagande av FHS.

17 Karl Peterson, ”Dir filmen blir historia”, Hemmets Veckotidning, januari 1967.
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Ilustration 1.73 Vintern 1967 gjorde Hemmets Veckotidning ett besok pa de Filmhistoriska Samlingarna som da
fortfarande var inhysta pa Tekniska museet. Det var en av de sista publikationerna dar FHS figurerade.

Till sist kan man friga sig vad som hinde med diskussionerna och planerna om ett
filmmuseum, detta dynamiska begrepp som figurerat i de filmpolitiska diskussionerna
alltsedan 1930-talets mitt och som Schein sedermera laddade med en betydande filmpolitisk
verkningsgrad. Om han 1964 sig framfor sig “det framtida ’Filmmuseet’ i sarskild
byggnad” dér institutets olika avdelningarna skulle sammansmélta, och dér man sé sent som
i platsannonsen i Chaplin for en ny arkiv- och dokumentationschef kunde ldsa om ett
“utdtriktat filmmuseum”, sd var sddana idéer och forestéllningar som bortblasta och
eliminerade bara ett halvar senare. I Scheins PM om det nya filmhuset forekom inte 1&ngre
begreppet filmmuseum &verhuvud taget, &ven om filminstitutet av manga sags som ett slags
museum, inte minst nir det gillde den filmklubb som Geber hade hand om.

Filmhuset p4 Gérdet i Stockholm skulle som bekant aldrig komma att husera nagot
filmmuseum. Istdllet skulle sddana planer ta fart pa en helt annan plats i Sverige, ungefér
vid samma tidpunkt — ndmligen i Kristianstad didr AB Svenska Biografteatern bildades
1907, ett bolag for vilket Charles Magnusson blev VD tva &r senare. Nér Kristianstad 1964
firade 350-arsjubileum s& iscensattes flera filmhistoriska aktiviteter, bland annat en
utstdllning arrangerad av Svensk Filmindustri. 1965 beslutade darfor stadens museistyrelse
att inrétta ett permanent filmmuseum. Det kom inte att Sppna sina portar forrdn 1972 — men
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pd plats dd som invigningstalare var Magnussons, Olof Anderssons och Dymlings
eftertriadare, SF-chefen Kenne Fant. Aven om han i sin korta filmhistorik inte nimnde FHS
s& var hans utldggning baserad pa den kunskap som ackumulerats dar under arens lopp.
Sedan stumfilmens tid har mediets utveckling gétt framat, papekade Fant, ”ibland med stora
sprang, ibland ldngsammare. Ljudet, fargen, det stora formatet har kommit till. Men hur
bortskdmda vi dn blivit, far vi aldrig glomma den tid, dd de forsta trevande forsdken
gjordes. Pionjirerna tal vil att skrattas 4 men mera att hedras and4”.'*

Ilustration 1.73 Négot filmmuseum blev det aldrig i Stockholm — vare sig pa Tekniska museet eller pa Filmhuset.
Men vl ett i Kristianstad. Pé fotografiet synd den forsta filmutstéllning som arrangerades av Svensk Filmindustri

1964 — varefter Filmmuseet Kristianstad 6ppnade 1972. Fotografi fran AB Svensk Filmindustri, Centrum for
Naringslivshistoria.

18 Kenne Fant, Kristianstad — den svenska filmens vagga 2/6 1972. Filmmuseet Kristianstad. Tack till
museiintendent Véronique Dubois-C6té for denna referens.
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