WIKI

[2010-06-25, kl. 23.49.10] Webbens medichistoria dr lika
kort som den ir komplex. 1995, samma ar som den forsta grafiska
webblisaren Netscape Navigator fick miljoner minniskor virlden
over att for forsta gdngen surfa ut pa nitet, hittade den amerikanske
programmeraren Ward Cunningham pi en liten applikation som
han kallade for ”"wiki”. En wiki var den allra enklaste databas han
kunde forestilla sig. Tanken var att gratis tillhandahilla ett slags
serverprogramvara som moijliggjorde fér vem som helst att fritt ska-
pa och redigera textinnehall pd en webbsida med valfri webblisare.
Vil uppkopplad skulle allt vara busenkelt; att ”wikiwiki” betyder
snabb pi hawaiiska sa det mesta.

Framforallt ville Cunningham ge anvindare mojligheten att 6ppet
redigera och direktpublicera sina resultat utan kontroll eller forhands-
granskning, en di nirmast profetisk uppfattning givet hur webben
senare kom att utvecklas. Blev en text inte bra var det bara f6r nigon
annan att indra i den. Dessutom sparade en wiki tidigare utkast; med
hjilp av applikationens versionshantering kunde man alltid stega sig
tillbaka i informationsprocessen. En wiki var med andra ord ett slags
kollaborativt hjilpmedel dir anvindare tillsammans via webbens
nitverk gemensamt hjilptes at att forbitera en databas’ innehall.
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Allesedan Cunningham betraktas en wiki som en digital fakta-
databas med lagrad information. Parallellt med att utveckla pro-
gramkod for wikis lanserade han ocksa sin egen WikiWikiWeb i
mitten av nittiotalet; den finns fortfarande kvar och foga férvinan-
de handlar den om mjukvaruutveckling. Om binir kod da forefoll ga
en lysande framtid till moétes, hackade emellertid den digitala ut-
vecklingen betinkligt i och med ”dotcom-kraschen” kring millen-
nieskiftet. Orimliga férvintningar pa nitekonomins profitabilitet
— som mest var Jonas Birgerssons framtidsfabrik exempelvis virde-
rad till 40 miljarder kronor - banade (ater) vigen for ett alternativt
internet. Snarare dn bara affirsmissig kommersialism kom det att
priglas av ett slags ”bottom-up”-tinkande dir anvindare sjilva ska-
pade mer eller mindre subjektivt innehall som tilltalade webbens
allemer differentierade nischgrupperingar. Deltagarkulturer blomst-
rade, och sindarmodeller enligt principen ”en-till-manga” avlostes
gradvis av kommunikationsmodeller baserade pd "ménga-till-fa”.
Kulturkonsumtion kompletterades med kulturproduktion; poingen
med 50 miljoner bloggar var inte att de skulle ldsas, utan ate de skrevs
av méinniskor som p4 sa vis deltog i det demokratiska samtalet.

For rorelsen mot den nya sa kallade webb 2.0 kan Cunninghams
wikiterm just betraktas som nigot av en outtalad ledstjirna. Under
det senaste decenniet har wikikonceptet ocksd gjort en nirmast
fenomenal virtuell karridr. I borjan av oo-talet var uppslagssajten
susning.nu linge Sveriges storsta wiki, och inte sillan kom wikier
att underlitta ett slags kollaborativt utvecklande av webbplatser.
Wikitermen dr dirfor forknippad med de sociala nitgemenskaper,
communities, som utvecklats pA webben i 16st organiserade former.
Wikitravel dr exempelvis idag en sddan nitgemenskap som ofta
framhalls som en av de bittre sajterna for resesugna. Aven bloggar
kan betraktas som wikis pa grund av enkelheten i att skapa nya sidor
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och kommentera inligg, dirtill anvinds projektwikis ibland av fore-
tag och myndigheter pa intranit for att underlitta samarbete. Som
begrepp utgor wiki sitillvida en metafor for den kollaborativa kun-
skapsproduktion som ir ett av de frimsta kinnetecknen fér dagens
digitala domin.

Wikipedia och kollektivets kunskap

En av 2009 drs mer underhillande videos pa YouTube bar
den lakoniska titeln ”Professor Wikipedia”. En collegeklass har lek-
tion med en nigot forvirrad kemiprofessor. Utan att skimmas hop-
par han mellan 4mnena och rittar sig under lektionens ging: ”Den
tyske kemisten Eduard Buchner anvinde enzymer for forsta gingen
1897.” Nej, svarar nigon, det var ju 1901. — ”Ja, som sagt, 1901 an-
vinde Buchner enzymer for forsta gingen.” - "Men halld, det var
faktiskt 1899”, replikerar en student. - ”Okej da, da siger vi vil 1899
frin och med nu.” - "Herregud, ir ni inte kemildrare och expert pa
ert imne?” — ”Jo, precis, kemi, men ocksa Star Wars.” Professor Wiki-
pedia vinder pa sin griffeltavla som ér fullklottrad med namn. -
”Notera vinligen den hir listan pa samtliga make-up-artister som
nigonsin arbetat med Star Wars.”

Webbens mest anvinda wiki idag dr forstds Wikipedia, och videon
"Professor Wikipedia” idr en triffande parodi pa dess lika brokiga
innehall som relativa godtycklighet. Stimmer inte ett drtal 4r det
bara att d4ndra. Och eftersom brist pd spaltutrymme ir webbens
minsta problem finns knappt nigot kunskapsfilt som inte dr virt att
inkludera. Ett odndligt utbud skapar ju en oindlig efterfrigan, om
man skall tro chefredaktoren pa tidskriften Wired, Chris Anderson,
och hans begrepp the long tail. Men som New York Times rapporterade
for en tid sedan oroar sig faktiskt "wikipedianerna”, som de mest
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aktiva artikelskrivarna pd Wikipedia kallar sig, fér att imnena borjar
ta slut. Pa engelska finns nu tre miljoner artiklar, och dmnen som
”Kina”, ”Moses” eller "Homer Simpson” har behandlats hundratals
ganger. Innehallet blir allemer specialiserat, en utveckling som ir
bekant frin vetenskapens filt.

Samtidigt ir denna ridsla obefogad; lika lite som en stad som New
York blir firdig kommer Wikipedia nidgonsin att bli klar. Act klicka
sig igenom denna virldens storsta wiki kan just liknas vid ett slags
urbant flanerande. Som textuell metropolis 4r Wikipedia tveklost
storre in summan av sina delar, och risken - eller snarare lockelsen
— att villa bort sig i denna informationsviv ir alltid 6verhingande.
Wikipedia och databasen Wikimedia Commons, med en rad olika
subprojekt som Wikisource, Wikinews, Wiktionary etcetera, dr dir-
for inte ndgon firdig produkt. Snarare bor detta wikiuniversum for-
stds som ett slags pagdende kollektiv kunskapsprocess. Att betrakta
Wikipedia som en traditionell encyklopedi accentuerar somligt, men
doljer annat. Framfor allt skymmer encyklopeditermen den dyna-
miska kunskapsproduktion som utspelar sig inom sajtens nitgemen-
skap. Dir debatteras lika intensivt som hetsigt vilken kunskap eller
sanning som skall gilla, ett slags intellektuellt sprikspel som genom
wikins versionshantering ibland kan foljas nistan i realtid.

Foljer man Wikipedias egen definition ér sajten ett "flersprikigt
webbaserat uppslagsverk med fritt och 6ppet innehill som utvecklas
av sina anvindare”. Den drivs av stiftelsen Wikimedia Foundation
med finansiellt stod av Free Software Foundation och donationer.
Sajten, som lanserades i borjan av 2001 av den amerikanske internet-
entreprenoren Jimmy Wales, har mycket f4 anstillda. Wales hade
tidigare forsokt att starta Nupedia, ett mer traditionellt uppslagsverk
pd webben med timligen strikta krav pd deltagande skribenter.
Genom skiftet till en wiki som informationsmodell - 6ppen for alla
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— skot mingden artiklar snart i héjden. Dessutom lanserades snabbt
olika sprikversioner. Som nitgemenskap siger sig Wikipedia sedan
dess ha utvecklat en egen kultur baserad pé tre grundforutsitening-
ar. Sajten ir for det forsta en encyklopedi, for det andra drivs den
som en wiki - ”vilket betyder att alla artiklar (med nagra f4 undan-
tag) kan redigeras av vem som helst, nir som helst” - och for det
tredje dr allt innehall fritt och 6ppet, licensierat under Creative
Commons 3.0, med krav pd ”erkdnnande” (a#tribution) och att ”dela
lika” (share alike).

Wikipedia har i skrivande stund ofattbara 14 miljoner artiklar pa
fler 4n 250 sprik om allt mellan himmel och jord. Det ir webbens
mest efterfrigade informationssajt, och med ungefir 70 miljoner
unika besokare i manaden har Wikipedia under 2009 varit internets
sjunde mest populira sajt. Mer 4n tio procent av @lla internetanvin-
dare besoker faktiskt Wikipedia varje dag. Som en icke-kommersiell
sajt utan annonser eller reklam ir den i kraft av sin popularitet dir-
for webbens allra frimsta exempel pa en fri och oberoende kunskaps-
kultur. Google Scholar ma vara anvindbart, men ganska snart stoter
man dir pa begrinsningar i form av abstracts av artiklar eller betal-
sparrar. Sd icke pA Wikipedia. Genom 6ppen killkod och konsekvent
Creative Commons-licensiering ér all information fri, och faktum
ar att Wikipedia drivit pd den enormt snabba tillvixten av CC-
licenser pd webben - vilka pd sikt mojligen kommer att 16sa upp-
hovsrittens “digitala kris” genom att de traditionella legala syste-
men helt enkelt imploderar.

Som radikal foresprakare for ett fritt internet har Wikipedia dess-
utom arbetat med sa kallade 6ppna API:er, ett slags regeluppsitt-
ningar for hur programvara kommunicerar med annan programvara
over webben. Poster i Wikipedia kan déirfor smidigt importeras och
enkelt linkas till andra databaser, som till exempel svenska L1BRIS.



102 - wiki

De fem miljoner fotografier som finns lagrade i databasen Wiki-
media Commons ir dartill fria att anvinda for vem som helst, och
sjilvfallet linkar dven fotnotter i artiklar pd Wikipedia till andra
sajter, pdf:er eller dokument pa webben. Likt YouTube ir Wikipedia
dirfor bade en informationsnod och ett slags nitverk av frict ill-
ginglig information. Wikipedia tycks dirmed lika emblematisk som
drivande f6r uppfattningen om internet som en demokratisk offent-
lighet, liksom f6r omhuldade deviser som ”information wants to be
free” eller ”sharing is caring”.

Den amerikanske nitvetaren Clay Shirky har riknat ut att hela
wikipediaprojektet hittills omfattat ungefir 100 miljoner obetalda
arbetstimmar. Fragan som stillts dr naturligtvis vad det dr som gor
att minniskor ligger ned sd mycket tid pi obetalt intellektuellt
arbete. Wikipedia har mojligen lika manga artiklar som svar pd en
sddan friga, men att en osjilvisk altruism ér del av sajtens grundidé
ir ingen vild gissning. Som kollaborativt hjilpmedel stiller dirfor
wikis i allmédnhet, och Wikipedia i synnerhet, ett antal kniviga frigor
till vetenskapssamhillet betriffande kunskapsproduktionens nya
digitala villkor. A ena sidan rymmer en wiki potentiellt kollektivets
samlade hjarnkraft, det vill siga, ”the wisdom of the crowds” eller
’crowdsourcing”, som det svaroversittligt heter pd engelska. Tillfor-
litligheten pa Wikipedia har som bekant undersokts i olika kompa-
rativa jimforelser med mera traditionella uppslagsverk. I regel har
utfallet varit timligen positivt f6r Wikipedia - somlig information
ar bittre, annan simre.

A andra sidan innebir sittet pi vilket vetande produceras dir
att traditionella kunskapshierarkier dsidositts, ibland med allvarliga
for att inte siga 6desdigra konsekvenser. Ett flertal gdnger har
Wikipedia hamnat i bldsvider f6r att man ”publicerat” felaktig in-
formation. Enligt Cunninghams grundidé ir alla wikis emellertid
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dynamiska till sin natur, och slika oegentligheter har nirmast 6gon-
blickligt redigerats - ibland inom nigra minuter efter det att felak-
tigheter rapporterats. Mera problematiskt ar att kinsliga imnen som
”September 11 attacks” gjort att somliga artiklar sparrats for allmin
redigering; bara etablerade anvindare har mojlighet att indra sida-
na poster. Detta trots att nitgemenskapen stipulerar att alla artiklar
skall skrivas i enlighet med principen om en ”neutral utgdngspunkt”.
Att denna regel inte alltid atf6ljs har gjort att vissa artiklar helt
stingts for att forhindra klotter och vandalism.

En annan kritik av Wikipedia har gillt sjilva presentationen av
fakta. For ndgra r sedan patalade den amerikanske historikern Roy
Rosenzweig att faktanivin pd Wikipedia var férvinansvirt hog nir
det exempelvis gillde historiska personligheter. Samtidigt visade
framstillningen av exempelvis Abraham Lincoln, menade Rosen-
zweig, pa en nirmast flagrant brist pa historisk kontextualisering och
intellektuell vidsynthet - det vill siga just den typ av firdigheter som
man kan forvinta sig hos en professionell historiker.

Amatorernas afton
och publicerandets kris

De senaste drens kritik av bloggar och YouTube, sociala
medier och inte minst Wikipedia, har i mycket handlat om ridslan
for ett slags amatormissig degenerering av det kulturella och veten-
skapliga samtalet. Att oron 6ver uppluckringen av den traditionella
offentligheten tagit fart i en tid nir vem som kan ikldda sig rollen
som "encyklopedist” eller ”journalist” ir kanske inte s& konstigt. En
av orsakerna till denna dngslan ligger i Cunninghams wikikoncept,
med dess betoning pa direktpublicering. Wikis ir sdtillvida illustrati-
va exempel pd den publiceringsaktens implosion som karakteriserat
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webben under senare dr. Nir alla kan ladda upp, redigera och ligga
ut — det vill siga publicera - vad som helst utan féorhandsbedomning,
vilket ju var en grundprincip fér Cunninghams wiki, s mister publi-
ceringsbegreppet sjilvfallet sin semantiska innebord.

Samtidigt 4r det denna avsaknad av granskande filter som mojlig-
gjort hela webb-2.0-fenomenet. YouTubes motto, ”Broadcast Your-
self”, siger egentligen allt. Det dr genom att etablera en effektiv och
dynamisk klippkultur langt snabbare 4n film och teve som YouTube
blivit till virldens storsta mediearkiv — nidgot som knappast varit
fallet om foretaget hade forhandsgranskat vad som laddats upp.
Webb 2.0 har alltsd i grunden forindrat internet och gjort anvin-
darna till medskapare. Berikningar antyder att sd mycket som 70
procent av innehéllet i den digitala dominen redan idag produceras
av individer. For en traditionell encyklopedist kan sddant forstas
vara svarsmilt; utan redaktorer ir sanningen per definition relativ,
har belackare av Wikipedia till exempel framhéllic. Men man kan
ocksd vinda pa resonemanget och argumentera for att wikier i all-
minhet, och Wikipedia i synnerhet, paradoxalt nog kan ses som ett
symptom pa en tilltagande killkritisk skepsis nir man befinner sig
online. Lennart Guldbrandsson, ordférande for Wikimedia Sverige,
har exempelvis talat om att killkritik 4r ”sjilvklar”. Det ir liksom
den negativa (eller mojligen positiva) effekten av webb 2.0 och allt
anvindargenererat innehdll - dven om lockelsen med denna nya
webb naturligtvis ocksd varit ett slags direktaccess, padriven av ett
kunskapsbegir efter ett kittlande filterlost binirt flode.

Noterbart ir att kritiker som ondgjort sig dver den generella for-
flackningen av det kulturella samtalet p webben - ”kulten av ama-
toren”, for att citera den brittisk-amerikanske forfattaren Andrew
Keen - inte sillan hamnat i andn6d och affekt — uttalad avsky, i
Andrew Keens fall — nir just wikikonceptet kommit pa tal. Denna
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aversion har dels att géra med bristen pa individuell avsindare, en
hornsten for offentligheten, dels i undermineringen av det skrivna
ordet eftersom all text i en wiki 4r dynamisk snarare 4n statisk. Kan-
hinda 4r den senare motviljan mest befogad; den nedprintade texten
ar ju den visterlindska kulturens sjil som nu hiller pd atc forflyktigas
in i andra medieformer. YouTube ér idag virldens nist storsta sok-
motor. Video haller pd att bli ren information.

Sitter man fast i analoga forestillningar kring traditionell kun-
skapsorganisering eller kulturell kanon 4r den digitala dominens nya
kunskapsformer naturligtvis provocerande. Kritiken till trots ar
Wikipedia det kanske bista exemplet pa hur internet pi ett funda-
mentalt sitt forindrat och forenklat tillgingligheten till kvalificerad
information. Visserligen spelar Google en inte obetydlig roll i sam-
manhanget; triffar i Wikipedia hamnar nistan alltid skyhogt i sok-
motorns triftlista vilket forstas 6kat trafikvolymen. Som bloggaren
Nicholas Carr pipekat forefaller Google och Wikipedia leva i ett
slags symbios. Google virderar ett dokument hogt om det innehéller
manga linkar (som Wikipedias sidor ofta gor), och dessutom base-
ras sokmotorns triftbild pa vad folk tidigare klickat pa. Ju fler an-
vindare som viljer linkar till Wikipedia, desto fler soktriffar till
sajten genererar Google. Att en enda informationskilla far (alltfor)
mycket uppmirksamhet ir problematiskt pa flera sitt, och Carr
menar att Google borde se 6ver den algoritmiska ”feedback-loop”
som uppenbarligen forstirker Wikipedias popularitet utan egentlig
anledning.

Oberoende av hur man skall tolka Googles rankning av triffar i
Wikipedia, har sajtens genomslag varit omdttligt stort alltsedan
ungefir 2005 — det giller globalt savil som nationellt. Med sina idag
nistan fem miljoner unika besokare ir aftonbladet.se den enda
svenska sajt som har mer nationell trafik in wikipedia.org i Sverige.
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Det kan lita drastiskt, men statistiskt anvinder i princip alla svensk-
ar pd webben Wikipedia. I jamforelse spelar betaltjinsten Nationa-
lencyklopedin i en girdsgirdsserie. Genom databasen Wikimedia
Commons, dir allt fritt mediematerial finns lagrat och tillgangligt
for upplinkning till artiklar i Wikipedia, har sajten dessutom pa
allvar utmanat en rad minnesinstitutioner genom radikalt forenklad
access till kulturarvet. Brittiska National Portrait Gallery har vis-
serligen stimt Wikimedia Commons fér upphovsrittsintring av
gamla milningar vars skyddstid for linge sedan 16pt ut, men andra
institutioner har intagit en mer progressiv hallning. Tyska Bundes-
archiv har exempelvis donerat mer 4n 100 ooo arkivbilder till data-
basen i syfte att bredda anvindningen av deras fotografiska sam-
lingar.

P34 Wikipedia vet kollektivet mojligen inte bdst — men vil mest.
Som kunskapsform kan en wiki givetvis vara behiftad med problem
och det kan rora sig om allt frin rena felaktigheter till brist pa storre
perspektiv, samt inte minst en irriterande anonymisering av presen-
terad information. Samtidigt 4r wikitermen alltf6r viktig och pro-
duktiv for att avfirdas som amatérmaissig. Den som exempelvis tror
att Wikipedia dr en dilettantisk sajt dir felaktig, alltfor litet informa-
tion om Immanuel Kant samsas med alltfér minga, oviktiga detaljer
kring Homer Simpson, forstir nitverkssamhillets nya kunskapskul-
turer illa. T en wiki giller inte tillgingars knapphet; i den binira
virlden ricker nimligen allt allzid till alla. Digital information ér ofta
sd billig att virdet pd den knappt gir att mita. Redundans och 6ver-
flod ér alltsd legio i ett binirt ekosystem med distributionskostnader
som nirmar sig noll. Somlig information i en wiki som Wikipedia
ir skral — annan excellent och nirmast bisarrt uppdaterad. Overflod
och kvantitet, liksom 6ppenhet och transparens, ér i regel kvalita-
tiva ledord. For den kollektiva kunskapsproduktionen ir det framfor
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allt miangden minniskor som utgor skillnaden, dven om grundaren
Jimmy Wales brukar framhalla att just Wikipedias harda kirna av
redigerare inte bestr av mer idn ett tusental personer (vilka dock
fraimst verkar hilla ordning pd format, korrektur och linkar). Det
finns en livskraftig myt kring den anvindargenererade webben, for-
mulerad i den sa kallade ”90-9-17-regeln, enligt vilken det dr kanske
bara en procent av anvindarna som aktivt producerar innehall.
Nittio procent ldser enbart och nio procent interagerar nigon ging
ibland. Likafullt utgor naturligtvis en enda procent av 70 miljoner
regelbundna anvindare pd Wikipedia en stor mingd personer som

regelbundet bidrar med innehill och redigeringsinsatser.

Vetandets néitverk
och nya digitala metoder

I borjan av dttiotalet hade internet ett par hundra upplin-
kade datamaskiner. Idag nirmar sig siffran en miljard. En av var tids
mest komplexa kunskapsteoretiska frigor bestér tveklost i hur man
skall forstd detta nitverk — ett ndtverk som man inte bara kan kopp-
la upp sig mot med allemer differentierade apparater, utan som
ocksi bestar av andra subnitverk av LANs, WiFi, 3G och stadsniit.
Ar det en ny marknadsplats, ett slags binir agora? Priglas webben
av oppenhet och delande av information, eller haller politiska och
kommersiella intressen pa att ta 6ver? Hur skall vi egentligen forstd
kraften i internet — en av de mest produktiva offentliga investe-
ringarna i mansklighetens historia — och dess relation till nya former
av kunskap och vetande?

Den explosiva framvixten av wikidatabaser antyder hur kunska-
pens villkor radikalt férindrats nir vetande alltmer borjat organise-
ras kollektivt 6ver webbens nitverk. Google har exempelvis under
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forra aret lanserat en sidewiki, ett slags social mediefunktion dir
anvindare pa vilken webbsida som helst kan foga in personlig infor-
mation som restips eller andra upplysningar. Sociala medier som
Facebook, YouTube eller Twitter 4r inte wikier i string bemirkelse,
men det slags delande av information som kdnnetecknar dessa sajter
har faktiskt Ward Cunninghams wikikoncept som utgingspunkt —
eller som han sjilv pitalat i en intervju: "Hela webb 2.0 ir jui prin-
cip en wiki som visat att internet har fler funktioner och mojligheter
utover att vara ett kopcentrum.”

Som kollektiv process har wikikonceptet inte bara utmanat hur
kunskap traditionellt produceras, det har ocksd underminerat fore-
stillningen att kreativitet behover olika slags monetira incitament.
For att vara en plats med sa fa legala strukturer har ju webben under
det senaste decenniet formligen exploderat i kreativa samprojekt -
frain Wikipedia till 6ppen killkod. Grundaren av den senare, Richard
Stallman, har papekat att fri mjukvara ir fri som i ”free speech - not
free beer”. Fildelningen 4r nog hir for ate stanna, men litbytande pa
Napster har pd bara nigra fi ar ersatts av en mingd andra kolla-
borativa projekt vilka i hog grad baserats pa insikten om det globalt
distribuerade nitverkets enorma kraft och explosiva kapacitet.
Virldens snabbaste superdator, sETi@home, utgors exempelvis av
ndgra miljoner sammankopplade hemmadatorer, som man via en
programvara kan upplata sin berikningskapacitet till nir man inte
behover sin burk. Som en parafras pA Adam Smiths nationalekono-
miska klassiker har den amerikanske juridikprofessorn Yochai Benk-
ler just talat om “the wealth of networks”.

Att kunskapens villkor radikalt forindrats genom internets finfor-
grenade nitverk, och i 4n hogre grad kommer att dndras framover,
framstir sedan linge som en truism. Hir utgér Wikipedia ett illust-
rativt exempel, men den storre frigan giller egentligen hur man bor
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forstd den nya kommunikationsform som internet utvecklats till.
Den hollindske webbepistemologen - ja, han kallar sig s — Richard
Rogers menar att webben och ”det digitala” ir en distinkt ny kun-
skapskultur och kunskapsform som vi dnnu vet alltfor lite om. Vi
bor lira oss mer om den, och en forsta insikt dr ate det digitala idag
ir kulturens sjilva utgingslige, dess default. Som ny medieform ir
internet dirtill en killa inte bara till ofantliga mingder data, utan
dven ett slags katalysator for ny metod och forskningsteknik. Rogers
menar dirfor att nya ”digitala metoder” maéste ta vara pd webbens
egen tekno-mediala specificitet. Sokmotorer kan exempelvis ses som
ett slags epistemologiska maskiner i den meningen att de samlar in,
indexerar, lagrar och slutligen organiserar webbens vetande. Google
Flu Trends ir formodligen det bista exemplet just nu, dir webben
anvints som ett slags foregripande medium med mojlighet till lingt
bittre prognoser — om smittspridning, i det fallet — 4n tidigare.
Internet framstir med andra ord som en forskningsplats for oindligt
miénga fler frigor 4n bara studiet av ”anvindarkulturer”. Men vi dr
fortfarande bara i borjan av den process fran blick till bitar, ”trans-
forming ink into bits”, som enligt Rogers kan hjilpa oss att borja
tinka med nitet istillet for mot det. [2010-06-26, kl. 00.11.40]

Pelle Snickars



